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1.0

2.0
2.1

2.2

ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Die Stadt Papenburg beabsichtigt die Errichtung eines Windparks auf dem Prifgelande
der Alpha 5 Mercedes-Benz Grundsticksverwaltung GmbH & Co. OHG im Osten des
Stadtgebietes planungsrechtlich zu erméglichen. Zu diesem Zweck wird die 2. Anderung
des Bebauungsplanes Nr. 145 durchgefiihrt.

Die vorliegende Planung schafft die planungsrechtlichen Voraussetzungen zum Bau von
drei Windenergieanlagen auf dem Gelande der Teststrecke in der Stadt Papenburg.

Die 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 145 umfasst eine Flache von etwa 80,4 ha.
Der Geltungsbereich umfasst nur den fir die drei neuen Windenergieanlagen sowie deren
ErschlieBung erforderlichen Bereich direkt sudlich der Johann-Bunte-StralReDie vorlie-
gende spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) bezieht sich auf sieben Baufenster
und einen Windenergieanlagentyp mit WEA mit einer Gesamthéhte von 250 m und einem Ro-
torradius von 82 m.

HINWEISE ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG

Zielsetzungen

In der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Prifung werden die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfllt wer-
den kénnen, im Hinblick auf die im Rahmen von Bestandserfassungen nachgewiesenen
gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten (alle europdischen Vogelarten, Arten des An-
hangs IV FFH-Richtlinie) ermittelt und dargestellt.

Werden die oben beschriebenen Verbotstatbestande erfullt, wird im Weiteren gepruft, ob
die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verbotsbestan-
den nach § 44 BNatSchG gegeben sind (Prognose zu einer Ausnahme nach
§ 45 BNatSchG).

Rechtliche Grundlagen

Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick (iber die in der saP zu beriicksichtigenden recht-
lichen Rahmenbedingungen gegeben. Der textliche Inhalt ist u. a. den ,Hinweise zur Auf-
stellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Pru-
fung (saP)“ des BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUMS von 08/2018 sowie den Vollzugshin-
weisen zum Artenschutzrecht der LANA (Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Land-
schaftspflege und Erholung) (LANA 2010) enthommen.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 sind folgen-
dermalien gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der europédischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,
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3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder
zu zerstéren

(Zugriffsverbote)."

Diese Verbote werden um den fur Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des
§ 44 BNatSchG erganzt, mit dem bestehende und von der Europaischen Kommission an-
erkannte Spielrdume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-
Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden, um akzeptable und im Vollzug prak-
tikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu er-
zielen:

»(5) FUr nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde
durchgeflihrt werden, sowie flr Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maligabe der Satze 2 bis 5. Sind in An-
hang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogel-
arten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Num-
mer 2 aufgeflihrt sind, liegt ein Verstoll gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrdchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-
malnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschédigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer
1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erfor-
derlichen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung und
die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrdchtigt werden und diese Beein-
trachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

Entsprechend obigem Abs. 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fir die in
Anhang IV der FFH-RL aufgeflihrte Tier- und Pflanzenarten sowie flr die europaischen
Vogelarten. Eine Rechtverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 (nationale Verantwortungs-
arten) existiert aktuell noch nicht.

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der europaischen Vogelarten
nach Art. 1 VRL ergibt sich somit aus § 44 Abs.1, Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur
nach zulassige Vorhaben im Sinne des §18 (2) BNatSchG folgende Verbote:
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e Zugriffsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG): Nachstellen, Fangen, Verletzen oder
Toten von Tieren bzw. Entnahme, Beschadigung oder Zerstoérung ihrer Entwicklungs-
formen.

e Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeid-
bare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend
davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.

o Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Erhebliches Stéren von Tieren wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population flihrt.

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG folgendes Verbot:

o Schiadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender
Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder
Zerstoren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen. Ab-
weichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standorts im rdumlichen Zusammenhang ge-
wahrt wird.

Wird trotz der Durchfiihrung von Vorkehrungen zur Vermeidung der Verbotstatbestand
gemal § 44 (1) 3 (Schadigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten) erfillt, so kdnnen
gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG, soweit erforderlich, auch vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen festgesetzt werden. Diese entsprechen den sogenannten CEF-MalRnahmen —
(measures that ensure the continued ecological functionality) der Interpretationshilfe der
EU-KomMISSION (2007) zur Umsetzung der Anforderungen der Artikel 12, 13 und 16 der
FFH-RL.

Diese dienen dem Erhalt des derzeitigen (gunstigen) Erhaltungszustandes der betroffe-
nen Art. Diese Mallnahmen missen aus den spezifischen Empfindlichkeiten und dkologi-
schen Erfordernissen der jeweiligen betroffenen Art bzw. Population abgeleitet werden,
d. h. sie sind an der jeweiligen Art und an der Funktionalitadt auszurichten. Auch hinsicht-
lich der zeitlichen Komponente ist zu beachten, dass keine Zeitllicke (time-lag) entsteht,
in der eine irreversible Schwachung der Population zu beflirchten ist, d. h. diese neu ge-
schaffenen Lebensstatten missen funktionsfahig sein, ehe der Eingriff vorgenommen
wird.

Werden die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der
gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten erfillt, missen, um die Planung unverandert
fortflhren zu kénnen, Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG nachge-
wiesen werden.

Einschlagige Ausnahmevoraussetzungen liegen u. a. vor wenn:

o zumutbare Alternativen [die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der
relevanten Arten fiihren] nicht gegeben sind,

o zwingende Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlief3lich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen oder im Interesse der Gesund-
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heit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliellich der Landesvertei-
digung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der mafigeblich glinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt gegeben sind,

o) sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht ver-
schlechtert und

o bezlglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL der glnstige Erhaltungszustand der
Populationen der Art gewahrt bleibt.

Um eine Verschlechterung des Erhaltungszustands einer Population zu vermeiden, kon-
nen nach Auffassung der EU-Kommission auch spezielle kompensatorische Malhahmen
eingesetzt werden. Diese MalRnahmen werden haufig ,Mallnahmen zur Sicherung des
Erhaltungszustands® oder auch ,FCS-MalRnahmen® (measures to ensure a favourable
conservation status) genannt, da sie dazu dienen sollen, einen gunstigen Erhaltungszu-
stand (Favourable Conservation Status) zu bewahren. Diese MaRnahmen zur Sicherung
des Erhaltungszustands der betroffenen Populationen sind zwar weder in der FFH-RL
noch im BNatSchG explizit erwahnt und somit nicht verbindlich vorgeschrieben. Entspre-
chend den Empfehlungen der EU-Kommission sind sie jedoch zweckmalig, um eine Aus-
nahme insbesondere hinsichtlich der Bewahrung eines guten Erhaltungszustands zu
rechtfertigen. Die EU-Kommission nennt folgende Anforderungen fiir derartige FCS-Mal3-
nahmen:

¢ Die MaRnahmen missen die negativen Auswirkungen des Vorhabens den spezifi-
schen Gegebenheiten entsprechend ausgleichen.

¢ Die MaRnahmen mussen eine hohe Erfolgschance / Wirksamkeit aufweisen und auf
bewahrten Fachpraktiken basieren.

e Sie muUssen die Moglichkeit garantieren, dass eine Art einen guten Erhaltungszustand
erreichen kann.

e Sie mussen moglichst schon vor oder spatestens zum Zeitpunkt der Zerstérung einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte Wirkung zeigen (ob gewisse zeitliche Verzégerungen
hingenommen werden kdnnen oder nicht, ist in Abhangigkeit von den betroffenen Ar-
ten und Habitaten zu beurteilen) (vgl. EU-KommISSION 2007: 70ff).

Aus Grunden der Praktikabilitdt und in Abgrenzung zu den ,vorgezogenen Ausgleichs-
malnahmen® wird in Abhangigkeit von den betroffenen Habitaten und Arten durchaus
eine gewisse Verzodgerung zwischen Eingriffszeitpunkt und voller Wirksamkeit einer FCS-
MaRnahme akzeptiert werden kénnen (vgl. auch EU-KoMMISSION 2007: 70ff). Vorausset-
zung hierfur ist aber, dass der Erhaltungszustand einer Art nicht bereits derart schlecht ist
und die Wiederherstellbarkeit der erforderlichen Habitatstrukturen derart unglnstig ist,
dass voribergehende Funktionsverminderungen eine irreversible Auswirkung auf den Er-
haltungszustand der Art haben, d. h. in Uberschaubaren Zeitraumen, bzw. mit einer aus-
reichenden Sicherheit nicht wieder ausgeglichen werden kdnnen (RUNGE et al. 2010).

Methodisches Vorgehen

Nachfolgend erfolgt eine artenschutzrechtliche Prifung erfolgt unter Berticksichtigung des
Leitfadens zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Niedersachsen im Anhang des Windenergieerlasses Niedersach-
sen (MU Niedersachsen 2016). Dieser enthalt eine (nicht abschlieRende) Auflistung WEA-
empfindlicher Brut- und Rastvogelarten in Niedersachsen mit Angaben zu Prufradien bei
der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen. Die Angaben zu Prufradien be-
ruhen auf Empfehlungen der Nds. Fachbehdrde fur Naturschutz (NLWKN). Die nachfol-
gend dargestellten Prufschritte werden in Anlehnung an die ,Hinweise zur Aufstellung der
naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)" des
Bayerischen Staatsministeriums mit Stand 083/2018, den Leitfaden zur Bericksichtigung
des Artenschutzes bei Aus- und Neubau von Bundeswasserstraen (BMVBS 2018)
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durchgefuhrt. Weitere Grundlage sind die Hinweise der LANA (Landerarbeitsgemein-
schaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung) zur Anwendung des europaischen
Artenschutzrechts bei der Zulassung von Vorhaben und bei Planungen (LANA 2010).

Im Sommer 2022 wurde das BNatSchG hinsichtlich einer weiteren Normierung des Arten-
und Landschaftsschutzes beim Ausbau der Windenergie geandert, um die Planungs- und
Genehmigungsverfahren zu vereinfachen und zu beschleunigen. Der neue § 45b
BNatSchG enthalt nun bundeseinheitliche Prifvorgaben zur Beurteilung der Signifikanz-
schwelle in Bezug auf die Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos durch Kollisionen von
Brutvogeln an Windenergieanlagen. In der dazugehdrige Anlage 1 des BNatSchG werden
in Abschnitt 1 die Bereiche zur Prifung und die kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten fest-
gelegt. Die Bereiche variieren je nach Vogelart. Die Liste der kollisionsgefahrdeten Brut-
vogelarten ist abschlielend. Die Prifung des Zugriffsverbot bzw. Tétungsverbots durch
Kollisionen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) erfolgt somit nach § 45b BNatSchG.

In einem ersten Arbeitsschritt erfolgt die Darstellung der Wirkfaktoren, die von dem Vor-
haben ausgehen und Auswirkungen auf die im Planungsraum vorkommenden Arten ha-
ben kdnnen. Weiterhin werden Mdoglichkeiten zur Vermeidung und Minimierung von Be-
eintrachtigungen aufgefiihrt. AnschlieRend erfolgt eine Einschatzung der Auswirkungen
der Wirkfaktoren unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmafinah-
men.

Im Rahmen einer Voruntersuchung wird eine Vorauswahl der untersuchungsrelevanten
Arten getroffen (Abschichtung des Artenspektrums). Es erfolgt eine tabellarische Zusam-
menfassung der zu untersuchenden Tier- und Pflanzenarten, die in dem Untersuchungs-
raum nachgewiesen wurden und ggf. der Arten, die potenziell vorkommen kénnten.

Als nachster Arbeitsschritt erfolgt eine Konfliktanalyse mit dem Ziel zu untersuchen, ob
Verbotstatbestande einschlagig sind. Bei der Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestéande erfullt sind, werden die genannten Vorkehrungen zur Vermeidung und
Minimierung von Beeintrachtigungen mit einbezogen.

Sind Verbotstatbestéande einschlagig, ist im Rahmen der weiteren Planung zu prifen, ob
die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

Die Abgrenzung des Untersuchungs- bzw. Betrachtungsraumes erfolgte vorhabenbezo-
gen und entsprechend der prognostizierten Auswirkungen und Beeintrachtigungen auf die
einzelnen betroffenen Arten durch die jeweiligen Fachgutachter.

2.3.1 Datengrundlagen und Abgrenzung der Untersuchungsgebiete

Fir das Plangebiet liegt umfangreiches Datenmaterial zu Flora und Fauna vor.

Im Rahmen dieser Bauleitplanung liegt eine Biotoptypenkartierung vom Blro ORCHIS
Umweltplanung GmbH, Berlin, aus dem Jahr 2023 vor. Die Erfassung erfolgte anhand des
,Kartierschlussel fur Biotoptypen in Niedersachsen unter besonderer Berlcksichtigung
der gesetzlich geschitzten Biotope sowie der Lebensraumtypen von Anhang der FFH-
Richtlinie“ (DRACHENFELS 2019, 2021) in einem Radius von 200 m um die Flache des
geplanten Windparks, der sich auf dem Gebiet der Stadt Papenburg sowie im Suden z.T.
in der Gemeinde Surwold, Samtgemeinde Nordhimmeling befindet. Zuséatzlich wurde der
Bereich bis zur Johann-Bunte-Stralie (K 144) kartiert. Die Einstufung der gesetzlich ge-
schutzten Biotope erfolgte gemaf § 30 des Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sowie
nach § 24 des Niedersachsischen Naturschutzgesetzes (NNatSchG). Aulerdem wurden
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hinsichtlich der gesetzlich geschiitzten Biotope Daten der landesweitern Biotop- und Nut-
zungskartierung Niedersachsens berticksichtigt.

Seitens der Firma ORCHIS Umweltplanung GmbH wurden im Jahr 2023 Untersuchungen
der Avifauna (Anhang 1) und Fledermause (Anhang 3) durchgefiihrt sowie Daten vom
NLWKN angefordert (Datenlage 2018-2023, Niedersachsisches Tierarten-Erfassungspro-
gramm), die im Folgenden dargestellt werden.

Zusatzlich wurden im selben Erfassungsjahr durch die ORCHIS Umweltplanung GmbH
avifaunistische Untersuchungen im Rahmen der Windparkplanung Papenburg-Rhauder-
fehn durchgefihrt (Anhang 2). Da sich die dortigen Erfassungsflachen teilweise mit dem
Untersuchungsgebiet der vorliegenden Planung tberschneiden, werden die entsprechen-
den Ergebnisse erganzend berucksichtigt und in die Auswertung einbezogen.

2022/2023 erfolgte eine Untersuchung von Fledermausen im Bereich des sudlichen Prif-
gelandes der ATP Automotive Testing Papenburg und der Umgebung.

Die avifaunistischen Gutachten, das Fledermausgutachten sowie Aussagen zu Biotopty-
penkartierung sind im Umweltbericht sowie in den Anhangen des Umweltberichtes zur
2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 145 ,Prifgelande” enthalten.

2.3.2 Projektbezogene Wirkfaktoren

Durch das Planvorhaben der Errichtung eines Windparks entstehen Beeintrachtigungen
auf die zu untersuchenden Schutzguter. Ausloser dieser Beeintrachtigungen sind vorha-
benbedingte Wirkfaktoren. In Tab. 1 bis Tab. 3 werden die wichtigsten Wirkfaktoren zu-
sammengestellt, die Beeintrachtigungen und Stérungen der streng bzw. besonders ge-
schutzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.

Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Die baubedingten Auswirkungen umfassen die Faktoren, die wahrend der Realisierung
der Planung auf die Umwelt wirken. Von den baubedingten Auswirkungen sind moglich-
erweise verschiedene Pflanzen- und Tierarten betroffen. Es handelt sich allerdings vor-
wiegend um zeitlich befristete Beeintrachtigungen, die mit der Beendigung der Bauaktivi-
taten enden, aber auch nachwirken kénnen.

Tab. 1: Baubedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktoren Potenzielle Auswirkungen auf die einzelnen Arten
Baustelleneinrichtung, Herstel- Vorhandene Vegetationsbestande und Lebensraume fir
lung von Zuwegungen, Kran- Tiere werden durch Maschineneinsatz (z.B. Bodenabtrag
stellflachen und Vormontage-/ etc.) und Ubererdung (ggf. temporar) zerstort.
Lagerplatzen
Stoffliche Eintrage Stoffeintrage stellen eine potenzielle Gefahrdung der Le-
Schadstoffeintrage durch Bau- bensraumqualitat fur Pflanzen und Tiere dar. Durch Ma-
materialien und Baumaschinen terialien und Maschinen, die dem neusten Stand der

Technik entsprechen, wird diese potenzielle Gefahrdung
minimiert.
Larmimmissionen, visuelle Ef- Fir die Fauna kann dies zu einer zeitweiligen (tempora-
fekte (temporare Larmbelastung ren) Beunruhigung kommen.
durch Baustellenbetrieb)

Anlagebedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Anlagebedingte Wirkfaktoren werden in diesem Fall durch die Bebauung an sich verur-
sacht. Es handelt sich um dauerhafte Auswirkungen.
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Tab. 2: Anlagebedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktoren Potenzielle Auswirkungen auf die einzelnen Arten

Versiegelung bisher unversiegelter | Vorhandene Vegetationsbestdnde und Lebensraume
Flachen durch die notwendigen An- | fur Tiere werden zerstort.
lagen- und ErschlieRungsflachen

Zerschneidungseffekte durch die Biotopverbundwirkungen kdénnen beeintrachtigt wer-
Windenergieanlagen (Barriere- den. Infolge von Zerschneidungen kénnen Raume ver-
wirkungen und Flachenzerschnei- engt werden, was einen Funktionsverlust des Lebens-
dungen) raumes fur Pflanzen und Tiere bedeuten kann. Es kon-

nen Barrieren fir die Ausbreitung bzw. Wanderung von
Tierarten entstehen.
Errichtung von vertikalen Hinder- Vertikale Bauten kdnnen eine Scheuchwirkung auf die
nissen Fauna verursachen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Belastungen und Beeintrachtigungen, die durch die Windenergienutzung hervorgerufen
werden, werden als betriebsbedingte Auswirkungen zusammengefasst. Die von der Wind-
energienutzung ausgehenden Wirkungen sind grundsatzlich als langfristig einzustufen.

Tab. 3: Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktoren Potenzielle Auswirkungen auf die einzelnen Arten
Schallemissionen Fur die Fauna kann dies zu einer Beunruhigung bzw. zur
Meidung von Gebieten fiihren.
Schattenwurf Es kénnen Beeintrachtigungen der Fauna auf die stor-

empfindlichen Arten entstehen, die mit Meidung, Flucht
oder Abwanderung reagieren kénnen.

Vertreibungswirkungen durch Direkte Beeintrachtigungen von Lebensraumfunktionen

betriebene Windenergieanlagen | fur die Fauna durch Vertreibungswirkungen. Lebens-

(Bewegung der Rotorblatter) raume werden zerstort oder zerschnitten. Dies ist beson-
ders relevant fir die Artengruppen Vogel und Fleder-
mause.

Toétung durch Kollision oder Ba- | Ein betriebsbedingtes Tétungsrisiko besteht flr die Arten-
rotrauma (Luftdruckveranderun- | gruppen Vogel, Fledermause und (Flug)Insekten.

gen) an betriebenen Windener-
gieanlagen (Bewegung der Ro-
torblatter)

2.3.3 VermeidungsmafRnahmen

Allgemeine Vermeidungsmafinahmen

Um Gefahrdungen von Pflanzen- und Tierarten zu vermeiden oder zu mindern, werden
folgende Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung im Rahmen der Planung einbe-
zogen. Die Ermittlung der Verbotstatbestande in Kapitel 3.0 erfolgt unter Berticksichtigung
dieser Vorkehrungen.

Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projektvorhaben an.
Sie fuhren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder soweit
abgemildert werden, dass - auch individuenbezogen - keine erhebliche Einwirkung auf
geschutzte Arten erfolgt.

Diekmann e Mosebach & Partner — Oldenburger Straflte 86 — 26180 Rastede



Stadt Papenburg — saP zur 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 145 ,Priifgelédnde”, Stadt Papenburg

8

Folgende MalRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sind im Rahmen der Pro-
jektplanung zu beachten, um Gefahrdungen von Tier- und Pflanzenarten nach
§ 7 BNatSchG zu vermeiden oder zu mindern:

Als MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft gem. 9 (1) Nr. 20 BauGB ist die Baufeldraumung/Baufeldfreimachung
(ausgenommen Geholzentfernungen) zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestande gem. § 44 (1) Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) aulerhalb der
Zeit zwischen dem 1. Marz und dem 15. Juli durchzuflhren. Eine Baufeldrau-
mung/Baufeldfreimachung ist ausnahmsweise in der Zeit zwischen dem 1. Marz und
dem 15. Juli zulassig, wenn durch eine 6kologische Baubegleitung artenschutzrecht-
licher Verbotstatbestiande ausgeschlossen werden kénnen.

Als Mallnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft gem. 9 (1) Nr. 20 BauGB sind Baumfall- und Rodungsarbeiten zur Vermei-
dung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande gem. § 44 (1) BNatSchG aulierhalb
der Zeit zwischen dem 1. Marz und dem 30.September durchzuflihren. Unmittelbar
vor den Fallarbeiten sind die Baume durch eine sachkundige Person auf die Bedeu-
tung fir héhlenbewohnende Vogelarten sowie auf das Fledermausvorkommen zu
Uberprufen. Sind Individuen/Quartiere vorhanden, so sind die Arbeiten umgehend ein-
zustellen und das weitere Vorgehen ist mit der Unteren Naturschutzbehdrde abzustim-
men.

Zur Vermeidung von Verlusten allgemein verbreiteter Tiere, insbesondere Amphibien,
sind in Baugruben gefangene Tiere durch eine 6kologische Baubegleitung in geeig-
nete Biotope im direkten Umfeld wieder auszusetzen.

Im Semptember/Oktober vor Beginn von Rodearbeiten und Baufeldraumungen ist das
im Moorwaldbereich liegende Baufeld amphibiensicher abzuzaunen, um zu verhin-
dern, dass Individuen dort zur Winterruhe geeignete Verstecke im Boden zwischen
den Geholzbereichen und Wurzeln aufsuchen kénnen und im Zuge der Baufeldrau-
mung getdtet werden.

Vor Beginn der Baumalnahmen sind im Wanderzeitraum des Moorfrosches im Plan-
bereich durch eine fachkundige Person im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung
mobile Amphibienleiteinrichtungen mit Fangeimern aufzustellen. Diese sind regelma-
Rig zu kontrollieren und zwei Mal taglich zu leeren. Es ist eine vollstandige und funkti-
onsfahige Absperrung des Baustellenbereichs wahrend der gesamten Bauphase zu
gewabhrleisten.

Wahrend der nachtlichen Wanderzeiten (20 Uhr bis 6 Uhr) von Amphibien findet kein
Baubetrieb statt.

Erhalt vorhandener Geholzstrukturen: Wahrend der Bauarbeiten ist darauf zu achten,
dass die angrenzenden und vorhandenen Geholze und Einzelbdume nicht mehr als
notwendig beeintrachtigt werden (z. B. durch Baufahrzeuge). Zur Vermeidung von
Schaden sind deshalb Schutzmaflnahmen gem. RAS-LP 4 und DIN 18920 vorzuse-
hen.

Beleuchtungskérper an baulichen Anlagen und als eigenstandige Aul3enleuchten sind
nicht zuldssig. Ausgenommen ist die notwendige Beleuchtung fir Wartungsarbeiten
sowie Kennzeichnungen gemal Luftverkehrsgesetz.

Die Gondeln der Windenergieanlagen sollten méglichst wenige Offnungen aufweisen,
durch die z. B. Fledermause ins Innere gelangen kdnnten.

Keine Anlage von attraktiven Jagdgebieten fir Fledermause im (Nah-)Bereich der
WEA (z. B. Entwicklung zu Ruderalflachen nach eingestellter landwirtschaftlicher Fla-
chennutzung).
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2.3.3.1 Vermeidungs-/MinimierungsmafBnahmen fiir Fledermause

Aufgrund der Ergebnisse der fledermauskundlichen Fachbeitrage kann nicht mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass es durch die Umsetzung des geplanten
Vorhabens zu Fledermausschlag kommen konnte. Daher sind generelle Abschaltzeiten
aller WEA im Plangebiet in Zeiten erhéhter Fledermausaktivitat und Kollisionsgefahr vor-
zusehen:

Folgende Abschaltzeiten kommen gemafR Nds. Artenschutzleitfaden (MU 2016) in Frage:

—  Fruhjahrszug/Bezug der Wochenstuben 1. April bis 30. April,
—  Wochenstubenzeit 1. Mai bis 31.Juli,
—  Herbstzug/Bezug der Winterquartiere 5. Juli bis 31. Oktober.

Die Abschaltungen erfolgen in Nachten mit:

—  Windgeschwindigkeiten unter 6 m/sec in Gondelhdhe (dartber hinaus kénnen auf-
grund von naturr@umlichen Gegebenheiten in Niedersachsen fiir die beiden Abend-
segler-Arten und die Rauhautfledermaus unter Vorsorge- und Vermeidungsge-
sichtspunkten auch bei hdheren Windgeschwindigkeiten Abschaltungen erforderlich
sein),

—  Temperaturen von mehr als 10°C sowie

— keinem Niederschlag.

Die Kriterien miissen dabei alle gleichzeitig erfiillt sein. Zur Uberpriifung der festgelegten
Abschaltzeiten und Windgeschwindigkeiten kann ein zweijahriges Gondelmonitoring
durchgefihrt werden (vgl. MU 2016). Das Monitoring umfasst automatische Messungen
der Fledermausaktivitat im Gondelbereich nach den Bedingungen des Forschungsprojekt
des BMU (,Entwicklung von Methoden zur Untersuchung und Reduktion des Kollisionsri-
sikos von Fledermadusen an Onshore-Windenergieanlagen® BRINKMANN et al. 2011). Kann
mit den Untersuchungen belegt werden, dass die WEA auch bei geringeren Windge-
schwindigkeiten ohne ein signifikant steigendes Totungsrisiko betrieben werden kénnen,
sind die Abschaltzeiten zu reduzieren (NMU 2016). Dies kann bereits am Ende des ersten
Monitoringjahres geschehen.

2.3.3.2 Vermeidungs-/MinimierungsmaBnahmen fiir Vogel

Um den Eintritt des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes der Tétung zu vermeiden,
sind im Windpark ,Prufgelande” folgende Vermeidungsmaflinahmen vorzunehmen:

Die Bauzeiten finden nach Moglichkeit auf3erhalb der Brutzeiten statt. Sofern dies nicht
maoglich ist, wird Uber eine kontinuierliche 6kologische Baubegleitung (z. B. Begehungen
i. V. m. VergramungsmafRnahmen auf den Bau- und Nebenflachen vor Beginn sowie wah-
rend der Brutzeit) eine Ansiedelung von bodenbriitenden Végeln im Baubereich verhin-
dert.

Okologische Baubegleitung:

Durch einen Bau der Anlagen auf3erhalb der Brutzeit kdnnte eine potenzielle Schadigung
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten von bodenbritenden Vogelarten vollstandig vermie-
den werden. Da dies jedoch aus logistischen Grinden nicht immer mdglich ist (der Bau
der Anlagen erstreckt sich meist tiber einen langeren Zeitraum, so dass ein Bau auf3erhalb
der Brutzeit auf-grund witterungsbedingter Zwangspunkte nicht durchgeflhrt werden
kann), ist durch eine 6kologische Baubegleitung sicherzustellen, dass kein Brutpaar auf
den Bauflachen, Lagerflachen oder Zuwegungen einen Brutplatz anlegt. Dies kann z. B.
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3.1

3.2
3.21

durch Begehungen der Eingriffsflachen, rechtzeitige Anbringung/Durchflihrung von akti-
ven Vergramungsmalnahmen vor Beginn der Brut-zeit 0. 8. geschehen. Naheres ist im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens in Abstimmung mit der Naturschutzbehoérde aus-
zuarbeiten.

Der Mastfulbereich der WEA wird fur Kleinsduger und Vogel so unattraktiv wie moglich
gestaltet. D. h. der MastfuRbereich ist so klein wie moglich, so dass die landwirtschaftli-
chen Nutzflachen moglichst nah an den WEA-Mast heranreichen. Der Bereich wird regel-
mafig gemaht oder umgebrochen und die Vegetation kurzgehalten (keine aufkommenden
Gehdlze, keine Brachflache etc.).

BESTAND SOWIE DARLEGUNG DER BETROFFENHEIT DER ARTEN

Prifung der Zulassigkeit des Eingriffs

Gemal § 15 Abs. 5 BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen oder durchgefiihrt wer-
den, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist
auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Lan-
despflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Be-
langen im Range vorgehen.

In diesem Zusammenhang wird auf den Umweltbericht zur 2. Anderung des Bebauungs-
plans Nr. 145 ,Prifgelande®, in dem die sogenannte Eingriffsregelung dargestellt wird. Es
handelt sich bei der vorliegenden Planung um einen zulassigen Eingriff gemaf
§ 15 Abs. 5 BNatSchG.

Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Streng geschitzte Pflanzenarten gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG sowie Pflanzenarten
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL) sind nicht festgestellt worden. Ein arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestand lasst sich aufgrund dessen nicht konstatieren.

3.2.2 Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

3.2.2.1 Saugetiere

Alle Fledermausarten zahlen in Deutschland nach § 1 BArtSchV zu den besonders ge-
schutzten Arten und aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zum Anhang IV der FFH-RL zu den
streng geschitzten Arten nach § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG.

Im Zuge der Erhebung konnten mindestens elf Fledermausarten im Untersuchungsgebiet
festgestellt werden. Darunter fallen sechs Arten, welche laut Leitfaden Niedersachsen
(2016), als kollisionsgefahrdet gelten. Diese sind die Arten GrofRRer und Kleiner Abendseg-
ler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus und Zweifarbfleder-
maus. Des Weiteren wurden mit die Arten Mopsfledermaus, Miickenfledermaus, Braune
Langohr (Bestimmung nur auf Gattungsebene) kartiert. In der nachfolgenden Tabelle sind
alle Arten inklusive ihrer Gefahrdung nach der Roten Liste Deutschlands (2020) darge-
stellt.

Diekmann e Mosebach & Partner — Oldenburger Straflte 86 — 26180 Rastede



Stadt Papenburg — saP zur 2. Anderung des Bebauungsplans Nr. 145 ,Priifgelédnde”, Stadt Papenburg

11

Tab. 4: Wahrend der Kartierungen 2022 und 2023 nachgewiesene Fledermausarten im Un-
tersuchungsgebiet. Besonders kollisionsgefahrdete Arten nach Leitfaden sind
blau gefarbt. Kiirzel: 0 = ausgestorben; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark
gefahrdet; 3 = gefdhrdet; D=Daten unzureichend, V =Vorwarnliste, * = ungefahr-

det.
Artenliste und Schutzstatus der erfassten Fledermausarten
. . Rote Liste
deutsche Artname wissenschaftliche Artname Detektor 2022/2023
Deutschland
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 ja
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 3 ja
Mausohren Myotis spec. - ja
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri D ja
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula Vv ja
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii & ja
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus e ja
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus * ja
Braunes/Graues Langohr Plecotus spec. 3/1 ja
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus D ja

Als konflikttrachtig werden die Arten angesehen, die aufgrund ihrer Verbreitungssituation
in Niedersachsen und ihres Jagdverhaltens unter Bericksichtigung der aktuellen
Schlagstatistik (DURR 2023) als typische oder potenzielle Schlagopfer anzusehen sind.
Darunter fallen gemal Fledermausgutachten die vorkommenden Arten Breitfligelfleder-
maus, Zwergfledermaus, Kleiner Abendsegler, GroRer Abendsegler, Rauhautfledermaus,
Muckenfledermaus, Zweifarbfledermaus fir die im Untersuchungsgebiet ein erhdhtes Ri-
siko fur Kollisionen nicht ausgeschlossen werden kann. Die Arten Mopsfledermaus und
Braunes bzw. Graues Langohr gelten nicht als schlaggefahrdet.

Es wurden keine Quartiere festgestellt.

Vorkommen weiterer geschitzter Saugetierarten gemaly § 7 BNatSchG im Plangebiet
sind derzeit nicht bekannt und aufgrund der Habitatstrukturen auch nicht zu erwarten, so
dass im Folgenden ausschlief3lich die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fleder-
mausarten betrachtet werden.

Priifung der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Zugriffsverbot)

Baubedingte Wirkfaktoren auf Fledermause wie Flachenbeanspruchung, Schadstoffein-
trage oder Larmbelastigung flihren zu keinen nachweisbaren Beeintrachtigungen bzw.
Toétungen von Individuen.

In Bezug Jagd-, Zug- oder Balzverhalten kann eine Kollision der nachgewiesenen schlag-
gefahrdeten Fledermausarten mit den Windenergieanlagen nicht ausgeschlossen wer-
den. Daher sind als VermeidungsmafRnahme die WEA in Zeiten hoher Fledermausaktivitat
abzuschalten. Diese allgemeinen Abschaltzeiten (vgl. Kap. 2.3.3.1) sind mit einem be-
triebsbegleitenden Monitoring zur ggf. moglichen Modifikation der Abschaltzeitrdume fiir
alle WEA vorgesehen.

Demgemal wird festgestellt, dass unter Berlicksichtigung der entsprechenden Vermei-
dungsmalinahmen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erflillt
werden.
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Priifung der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)

In Bezug auf das Stérungsverbot fir Fledermause sind akustische sowie visuelle Effekte
vorstellbar. Da sich Fledermause vorrangig Uber Echoortung orientieren, werden visuelle
Effekte keinen Einfluss auf Arten haben, die in der ndheren Umgebung nachgewiesen
worden sind. Des Weiteren sind keine Empfindlichkeiten gegentiber WEA bekannt und
somit kann eine Stérung durch eine Verringerung des Jagderfolgs ausgeschlossen wer-
den.

Bei Umsetzung des Vorhabens kommt es baubedingt zu temporaren Verlarmungen, die
jedoch keine stérenden Wirkungen auf die angetroffenen Arten wahrend ihrer sensiblen
Zeiten haben. Die in der Regel vor allem tagstber durchgeflihrten Baumafnahmen sind
von potentiellen Quartieren in Gehodlzen ausreichend weit entfernt. Eine Stérung kann da-
her ausgeschlossen werden.

Eine erhebliche Storung gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Verbotstatbestand der er-
heblichen Stérung wahrend Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderzei-
ten) liegt somit nicht vor.

Priifung der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Schadigungsverbot)

Im Untersuchungsgebiet konnten keine Fledermausquartiere gefunden werden.

Somit sind die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) nicht einschlagig.

3.2.2.2 Amphibien und Reptilien

Aufgrund der Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes sowie der Verbreitungskarten
der Vollzugshinweise des Landes Niedersachsen (NLWKN 2011a) kann ein Vorkommen
des Moorfrosches als Amphibienart gemaR Anhang IV der FFH-Richtlinie zum gegenwar-
tigen Kenntnisstand nicht ausgeschlossen werden. Da sowohl in angrenzenden Flachen
um das Prifgelande herum, in dem sich die Kompensationsmafnahmen zum urspringli-
chen Bebauungsplan Nr. 25 ,Prifgelande” befinden, als auch innerhalb des Plangebietes
zwischen den Fahrbahnen und Betriebsflachen des Prifgelandes z. T. Gewasser und ver-
schiedenen Biotope der Moordegenerationsstadien vorkommen.

Priifung der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG (Zugriffs-
und Schadigungsverbot)

Baubedingte Wirkfaktoren auf den Moorfrosch wie Flachenbeanspruchung, Schadstoffe-
intrage oder Larmbelastigung kénnen Totungen von Individuen fihren. In den Bauberei-
chen sind keine Gewasser vorhanden, die den Tieren als Laichgewasser dienen. Eine
unmittelbare Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ist daher auszuschlie-
Ren. Die Moorwaldbereiche kdnnen den Tieren potenziell als Winterunterschlupf dienen.
Weiterhin sind Tétungen von Tieren, die sich innerhalb ihres Landlebensraumes bewe-
gen, durch Baumaschinen méglich. Daher sind fir die Bauflachen und neuen Erschlie-
Rungswege vor deren Bau entsprechende Vorkehrungen zu treffen (Fangzaune / Absam-
meln und Umsetzen von Individuen), so dass Tétungen ausgeschlossen werden kdnnen.

Eine Beschadigung oder Zerstorung von Winterruhestatten in den Waldbereichen kann
nur Uber eine Baufeldfreimachung auf3erhalb der Winterruhezeit vermieden werden. Diese
ist jedoch vielfach aufgrund artenschutzrechtlicher Belange anderer Arten (Brutzeit der
Vogel etc.) nicht zu gewahrleisten. Daher sollte im Bereich potenzielle Winterquartiere
durch eine friihzeitige Abzaunung der Baufelder die Einwanderung von Amphibien in das
im Wald befindliche Baufeld die Einwanderung von von Individuen verhindert werden.
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Sollte bei den Bauarbeiten eine Ruhestatte bspw. in Gehoélzbereichen beschadigt worden
sein, so ist hierzu der § 44 (5) Nr. 3 BNatSchG heranzuziehen, der von einem Verbot nach
§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG absieht, wenn die dkologische Funktion im raumlichen Zusam-
menhang erflllt bleibt. Da Gehdlzbereiche sowie die Ubrigen Uberplanten Strukturen in
der jeweils direkt angrenzenden Umgebung grofflachig vorkommen, ist davon auszuge-
hen, dass die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erftillt bleibt. Ein Ver-
botstatbestand liegt damit nicht vor.

In Bezug auf eine Beschadigung von Wanderwegen, welche von Amphibien durchaus
bereits zur Fortpflanzung genutzt werden und damit zu den Fortpflanzungsstatten zu zah-
len sind, ist baubedingt eine beidseitige Absperrung der Baubereiche mit einem Fangzaun
und eine Absammlung und Umsetzung der Individuen erforderlich, welche den Bereich
queren wollten.

Anlagebedingt ist eine Nutzung der zu bauenden Strukturen durch die Amphibien mdglich,
so dass die Bereiche selber zukiinftig keine Barrierewirkung entfalten.

Unter Berticksichtigung der entsprechenden Vermeidungsmafinahmen wird kein Verbots-
tatbestand gemal’ § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG eintreten.

Priifung der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)

In Bezug auf das Stérungsverbot fur Amphibien sind akustische sowie visuelle Effekte
vorstellbar, welche zu einer Stérung maglicher Amphibienvorkommen fihren kdnnten.

Da die Bauphase mit diesen Wirkfaktoren nur einen relativ geringen Zeitraum umfasst,
werden keine Storungen auf die lokale Population erwartet.

Von einer anlage- oder betriebsbedingten Stérung ist flr die Art nicht auszugehen.

Eine erhebliche Stérung gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Verbotstatbestand der er-
heblichen Stérung) liegt somit nicht vor.

3.2.2.3 Insekten

3.3

Fr den Geltungsbereich ist ein Vorkommen von Insekten des Anhangs IV der FFH-Richt-
linie nicht bekannt.

Bestand und Betroffenheit der Arten nach Vogelschutzrichtlinie
Eingrenzung der zu betrachtenden Arten

Generell gehdren alle europaischen Vogelarten, d. h. sémtliche wildlebende Vogelarten,
die in EU-Mitgliedstaaten heimisch sind, zu den gemeinschaftlich geschitzten Arten. Um
das Spektrum der zu berlicksichtigenden Vogelarten im Rahmen der speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung einzugrenzen, werden bei der artspezifischen Betrachtung fol-
gende Gruppen berlcksichtigt:

streng geschitzte Vogelarten,

Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie,

Vogelarten, die auf der Roten Liste gefiihrt werden,

Koloniebruter,

Vogelarten mit spezielleren Lebensraumansprichen (u. a. hinsichtlich Fortpflan-
zungsstatte),

e laut einschlagiger Fachliteratur mit einer mittleren oder hohen Empfindlichkeit ge-
genluber Windenergieanlagen reagierende Arten
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e besonders kollisionsgefahrdete Gro3vogel-Arten und
e Gastvogelarten, die mit besonders hohen Individuenzahlen nachgewiesen wur-
den.

Unter Berlicksichtigung dieser Kriterien wird eine Vorentscheidung fir die artbezogene
Betrachtung vorgenommen. Eurydke, weit verbreitete Vogelarten miissen im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Prifung keiner vertiefenden und artspezifischen Darstellung un-
terliegen, wenn durch das Vorhaben keine populationsrelevanten Beeintrachtigungen zu
erwarten sind (BMVBS 2018). Ein Ausschluss von Arten kann in dem Fall erfolgen, wenn
die Wirkungsempfindlichkeiten der Arten vorhabenspezifisch so gering sind, dass mit hin-
reichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestédnde
ausgelost werden kénnen (Relevanzschwelle). Die weit verbreiteten Vogelarten finden
Uber den flachenbezogenen Biotoptypenansatz der Eingriffsregelung, einschliel3lich Ver-
meidung und Kompensation, hinreichend Berucksichtigung.

3.3.1 Brutvogel

Abschichtung des im Detail zu prifenden Artenspektrums

In Niedersachsen ist eine als abschlieend zu betrachtende Liste mit im Hinblick auf Wind-
energievorhaben planungsrelevanten Vogelarten nicht verfligbar. Allerdings besteht seit
dem 20. Juli 2022 im Bundesnaturschutzgesetz eine gemal der Begriindung zum Gesetz
(Drucksache 20/2354 2022) als abschlieRend zu betrachtende Liste von Brutvogelarten,
fur die eine signifikante Erhéhung des Lebensrisikos durch Kollisionen vorliegen kann
(BNatSchG 2009). Die in Anlage 1 des BNatSchG enthaltene Tabelle mit einer abschlie-
Renden Auflistung kollisionsgefahrdeter und daher insoweit prifungsrelevanter Brutvogel-
arten (Anlage 1 Abschnitt 1 Tabelle Spalte 1) sowie hierauf bezogener artspezifische Pruf-
abstande (Anlage 1 Tabelle Spalten 2, 3 und 4) enthalten nach der Gesetzesbegrindung
(Drucksache 20/2354) keine Regelungen zum Umgang mit der betriebsbedingten Kollisi-
onsgefahrdung von Ansammlungen bzw. wahrend der Zeiten des Vogelzuges. Unter An-
sammlungen sind insbesondere Kolonien, bedeutende Brut- und Rastgebiete sowie
Schlafplatzansammlungen zu verstehen.

Darlber hinaus ist der Eintritt des Verbotstatbestands der Tétung gem. § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG auch in gréReren Entfernungen zu WEA durch Kollisionen denkbar, sofern sich
die WEA im Bereich essentieller Nahrungsflachen und Jagdgebiet sowie Flugrouten und
Wanderkorridoren befinden. Dies trifft erfahrungsgemaf in besonderem Male auf Grof3-
und Greifvogel zu, wahrend fur die meisten Sing- und Kleinvdgel, wie mittlerweile durch
zahlreiche Studien bestatigt wurde (s. GRUNKORN et al. 2016), kein erhohtes Kollisionsri-
siko besteht.

Vorgaben zur potenziellen Planungsrelevanz ergeben sich weiterhin aus dem Leitfaden
zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergie-
anlagen in Niedersachsen (MU 2016). Hier sind diejenigen Arten aufgelistet, die im Hin-
blick auf den Betrieb von Windenergieanlagen als artenschutzrechtlich relevant zu be-
trachten sind, wobei einschrankend fiir die Einstufung des Kollisionsrisikos die oben ge-
nannte Anderung des BNatSchG mafgeblich ist. Weiterhin kénnen Arten relevant sein,
fur die im Sinne der Eingriffsregelung erhebliche Beeintrachtigungen nicht auszuschlie3en
sind. Fur die Umsetzung des Wegebaus und Errichtung der WEA konnen wiederum Arten
relevant sein, die zwar nicht windenergiesensibel sind, aber deren Planungsrelevanz
durch ihre Gefahrdung und ihre spezifischen Habitatanspriiche sowie die Uberplanung
potenzieller Lebensrdume und Brutstatten (Gehdlze) gegeben sein kann. Somit ergibt sich
in Abhangigkeit des Gefahrdungsstatus und/oder der Empfindlichkeit gegentber Wind-
energieanlagen flr bestimmte Vogelarten eine allgemeine Planungsrelevanz in Bezug auf
Windenergievorhaben.
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Tab. 5: Ubersicht der im Untersuchungsraum festgestellten planungsrelevanten und / oder streng
geschiitzten Brutvogelarten (nur Brutvogel und potenzielle Brutvogel)

wissenschaftlicher EU- WEA-relevant
Artname Artname Status |RL NI|RL DE Anhang Stél"um_:.;s- KoIIli.s,ions-
empfindlich | gefihrdet
Baumpieper \Anthus trivialis BV \Y V
Bekassine Gallinago gallinago pot. BV 1 1 X
Blaukehlchen L uscinia svecica BV * * X
Bluthanfling Carduelis cannabina BV 3 3
Brachvogel Numenius arquata BV 1 1 X
Bruchwasserlaufer Tringa glareola pot. BV 1 1 X
Feldlerche Alauda arvensis BV 3 3
Feldschwirl Locustella naevia pot. BV 2 2
Flussregenpfeifer Charadrius dubius pot. BV \Y V
Gartengrasmiicke Sylvia borin pot. BV 3 *
Gelbspotter Hippolais icterina pot. BV \Y *
Goldammer Emberiza citrinella BV \Y *
Grauammer Emberiza calandra pot. BV 1 \Y,
Graugans \Anser anser BV * * X*
Habicht Accipiter gentilis BV \Y *
Heidelerche Lullula arborea BV \Y V X
Kiebitz Vanellus vanellus BV 3 2 X
Kleinspecht Dryobates minor BV 3 3
Kranich Grus grus BV * * X X*
Krickente \Anas crecca pot. BV \% 3
Kuckuck Cuculus canorus BV 3 3
Lachméwe Larus ridibundus BV * * X*
Loffelente Anas clypeata pot. BV 2 3
Rohrammer Emberiza schoeniclus BV Vv *
Schwarzsprecht Dryocopus martius BV * * X
Star Sturnus vulgaris pot. BV 3 3
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe NG 1 1
Stieglitz Carduelis carduelis pot. BV \Y *
Stockente \Anas platyrhynchos BV \Y *
Teichrohrsénger Acrocephalus scir- pot. BV | V *
paceus
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca pot. BV 3
\Wiesenpieper \Anthus pratensis BV 2 2

Erlduterungen:

Rote Liste (RL) Deutschland (D) und Niedersachsen (NI):
* = ungefahrdet, V = Vorwarnliste, 3 = gefahrdet, 2 = stark gefahrdet, 1 = vom Aussterben bedroht;
Status: BV = Brutvogel, pot.BV = potenzieller Brutvogel, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchzigler;
Geschitzt nach Anhang 1 der Europaischen Vogelschutzrichtlinie (EU-VSchRI);
WEA-relevant: x = kollisionsgefahrdet nach BNatSchG (2022), stérungsempfindlich nach Leitfaden
(MU 2016), (X*) = bedingt kollisionsgefahrdet/bedingt stérungsempfindlich.
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Da in der Fachliteratur Stérungsempfindlichkeiten von Brutvégeln, die Gber 500 m hin- aus-
gehen, nicht bekannt sind, wird hinsichtlich der Verbote gem. § 44 (1) Nr. 2 (Stérung) und
Nr. 3 (Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) im Folgenden lediglich auf die-
jenigen planungsrelevanten Arten eingegangen, die einen Abstand von 500 m um die ge-
planten Sonderbauflachen (Baufenster) im Geltungsbereich unterschreiten.

Tab. 6: Ubersicht zu den artenschutzrechtlich zu betrachtenden Brutvogelarten und der
voraussichtliche Abstand ihrer Reviere zu den Baufenstern der geplanten WEA

Art Kirzester Abstand Prifradien in Nahbereich /
zu einer geplanten m* (MU 2016) | Zentraler Prif-
Windenergieanlage inm bereich gem.
inm Anlage 1
BNatSchG
Baumpieper Anthus trivialis -
Bekassine' Gallinago gallinago > 500 500/ 1.000
Blaukehlchen Luscinia svecica -
Bluthanfling Carduelis cannabina
Bruchwasserlau- i
for ringa glareola
Feldlerche Alauda arvensis
Feldschwirl Locustella naevia
Graugans Anser anser
Flussregenpfeifer | Charadrius dubius
Gartengrasmucke | Sylvia borin
Gelbspotter Hippolais icterina
Goldammer Emberiza citrinella
Graugans? Anser anser > 500 1200 (fur
Schlafplatze)
GroBer Brachvo- N . > 1000 500/ 1.000
gl umenius arquata
Habicht Accipiter gentilis
Kiebitz Vanellus vanellus > 500 500/ 1.000
Kranich Grus grus 380 500/ 1.000
Krickente Anas crecca
Kuckuck Cuculus canorus
Lachmowe Larus ridibundus > 500 m 1.000/3.000
Loffelente Anas clypeata
Rohrammer Emberiza schoeniclus
Rotschenkel Tringa totanus > 2.000 500/1.000
Stieglitz Carduelis carduelis
Stockente Anas platyrhynchos
Teichrohrsénger Acrocephalus scir-
paceus
Wiesenpieper Anthus pratensis > 500 -

* aus Leitfaden — Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanla-
gen in Niedersachsen (2016);

" Die Art wurde als potenzieller Brutvogel ohne Entfernungsangaben kartiert.

2 Eine Betroffenheit der Art wird nur fiir Schlafplatze verzeichnet, weshalb sie nicht zu den artenschutzrecht-
lich betroffenen Brutvogelarten zahlt.

Fur die in Fettschrift dargestellten Arten werden die Abstidnde angegeben, da fir diese
eine gewisse Meidung von Windenergieanlagen bekannt ist. Die in grau hinterlegten Ar-
ten werden in der artenspezifischen Betrachtung weiter berlcksichtigt. Bei den Ubrigen
Arten kénnen Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden, da die Abstadnde zwischen
den Arten und den geplanten Windenergieanlagen entsprechend grof3 sind, so dass die
Wirkfaktoren nicht mehr wirken.
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Weitergehende Ausfiihrungen zu den relevanten Arten:

Greif- und GroRvogel

Fir die im Rahmen der Raumnutzungsuntersuchung 2023 im Plangebiet gesichteten
Greif- und Grolivogel konnte keine artenschutzrechtliche Relevanz ermittelt werden, so

dass keine artspezifische Betrachtung erforderlich ist.

Die Erhaltungszustand der nachfolgend im Detail zu betrachtenden Brutvogelarten in Nie-
dersachsen wurden, sofern dort aufgefihrt, aus den Vollzugshinweisen zum Schutz von
Brutvogelarten in Niedersachsen, Teil 2: Wertbestimmende Brutvogelarten der EU-Vogel-
schutzgebiete mit Prioritat fur Erhaltungs- und EntwicklungsmaRnahmen (NLWKN 2011)
entnommen. Zur Beurteilung der Erhaltungszustande der lokalen Population bei der art-
spezifischen Betrachtung der Brutvogelarten wurden die Erhaltungszustande anhand der

Roten Listen und vorliegender Literatur eingestuft.

Kiebitz (Vanellus vanellus)

X Europai- [ ] vs-RL Anhang I - X  streng  geschiitzt  gem.
sche Vogelart Art BNatSchG/BArtSchV
1 Grundinformationen:

Rote-Liste Status Deutschland: 2 Rote-Liste Status Niedersach-
sen: 3
Art im UG: |z| nachgewiesen |:| potenziell moglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
|:| gunstig |X| ungunstig

In Niedersachsen trifft man diese Vogelart in weiten Teilen als Brutvogel sowie auch als Gastvogel
an (KRUGER et al. 2014). Kiebitze besiedeln als Brutgebiete flache, weithin offene, baumarme und
wenig strukturierte Flachen mit fehlender oder kurzer Vegetation (BAUER et al. 2005). Besonders
gunstig fur den Kiebitz ist ein Nutzungsmosaik aus Wiesen und Weiden (NLWKN 2011). Seit einigen
Jahrzehnten werden dariiber hinaus auch intensiv genutzte Ackerflachen besiedelt, die vor der Be-
stellung oder in friheren Stadien der Vegetationsentwicklung ahnliche Strukturen besitzen. Das
Nest wird am Boden angelegt und in jeder Brutsaison erneut gebaut. Innerhalb der letzten 25 Jahre
hat der Bestand in Deutschland sehr stark abgenommen (GRUNEBERG et al. 2015).

Lokale Population:

Im Rahmen der Brutvogelkartierung konnten insgesamt drei Reviere des Kiebitzes im Untersu-
chungsraum erfasst werde, wobei ein Revier im Sudosten innerhalb des 500-m-Abstandes um den
Geltungsbereich des Bebauungsplans der Stadt Papenburg in einem Abstand von 350 m zum
nachstgelegenen Sonderbauflache fiir Windenergie (Baufenster) lag.

Fir Niedersachsen und Bremen belauft sich der Gesamtbestand auf 20.000 Brutpaare mit abneh-
mender Entwicklungstendenz (KRUGER & SANDKUHLER 2022).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
[ ] sehrgut (A) [ ] gut(B) X mittel — schlecht (C)

21

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der
Schadigungsverbote nach Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Mit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes im Juli 2022 (BNATSCHG 2009) wurde eine
Liste kollisionsgefahrdeter Arten mit Tabu- und Priifradien vorgegeben. Diese Liste kollisionsgefahr-
deter Brutvogelarten wird in der Begriindung zum Gesetz als ,abschlielend“ bezeichnet (DRUCK-
SACHE 20/2354 2022). Der Kiebitz wird auf dieser Liste nicht genannt.
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Kiebitz (Vanellus vanellus)

|X| Europai- |:| VS-RL Anhang | — |X| Streng geschutzt gem.
sche Vogelart Art BNatSchG/BArtSchV

Die Mdglichkeit der Schadigung der Fortpflanzungsstéatten des Bodenbriiters ist zwar gegeben, kann
jedoch durch die VermeidungsmaRnahme der Baufeldfreimachung und des Baus der Anlagen au-
Rerhalb der Brutzeit vollstdndig vermieden werden. Falls dies jedoch aus logistischen Griinden nicht
moglich ist (der Bau der Anlagen erstreckt sich Uber einen langeren Zeitraum, so dass ein Bau
aulerhalb der Brutzeit aufgrund witterungsbedingter Zwangspunkte nicht durchgefiihrt werden
kann), ist durch eine kontinuierliche dkologische Baubegleitung sicherzustellen, dass sich kein Brut-
paar auf den Bauflachen, Lagerflachen oder Zuwegungen ansiedelt.

Durch die raumlich (nurim Nahbereich der im Bau befindlichen Anlagenstandorte und Zuwegungen)
und zeitlich begrenzte Vergramung der Art wahrend der Bauphase in angrenzende Bereiche bleibt
die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang zudem weiterhin gewahrt.

|z| Konfliktvermeidende Maflinahmen:
- Bauzeiten auRerhalb der Brutzeit der Art oder kontinuierliche 6kologische Baubegleitung,
wenn ein Beginn der MalRnahmen vor der Brutzeit nicht méglich ist.

|:| CEF-Malinahmen erforderlich:

Zugriffsverbot ist erfiillt: Oja [X nein
Schiadigungsverbotisterfiillt: []ja [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Der Kiebitz ist neben der Feldlerche bereits seit langerem die hinsichtlich ihrer Reaktion auf Wind-
energieanlagen am besten untersuchte Vogelart (Hotker et al. 2004, Reichenbach et al. 2004, Hot-
ker 2006, Steinborn & Reichenbach 2011). Steinborn et al. (2011) fassen die Literaturauswertung
mit folgenden Worten zusammen: ,Die erzielten Ergebnisse weisen bereits seit 1999 einen hohen
Grad an Ubereinstimmung dahingehend auf, dass ein negativer Einfluss (iber 100 m hinaus nicht
nachweisbar ist. Oftmals lassen sich signifikante Auswirkungen gar nicht feststellen. Stattdessen
Uberwiegt ein deutlicher Einfluss anderer Faktoren, insbesondere der landwirtschaftlichen Nutzung.
Mehrere Untersuchungen belegen, dass Kiebitze innerhalb von Windparks Bruterfolg haben.*

In der siebenjahrigen Studie von Steinborn et al. (2011) werden die Ergebnisse bestatigt: Keine
Raumung des Windparks, signifikante Stérungsempfindlichkeit bis 100 m, Habitatqualitat hat einen
groReren Einfluss auf die Verteilung der Revierzentren als der Abstand zu WEA.

Durch das geplante Vorhaben ist anlage- und betriebsbedingt nicht von negativen Effekten auf die
Bestande des Kiebitzes auszugehen, da sich die Brutvorkommen in Gber 500 m Entfernung zum
nachsten, im Rahmen dieser Bauleitplanung geplanten Sondergebiet (Baufenster) befinden.

Es ist demnach bei Umsetzung der Planung mit keiner Stérungs- und Vertreibungswirkungen fiir
den Kiebitz zu rechnen.

[1 Konfliktvermeidende MaRnahmen:
Bauzeiten auRerhalb der Brutzeit der Art oder kontinuierliche dkologische Baubegleitung, wenn ein
Beginn der MaRnahmen vor der Brutzeit nicht méglich ist.

Stérungsverbotisterfillt: [1ja X nein
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Kranich (Grus grus)

|X| Europai- Izl VS-RL Anhang | — |X|Besonders & streng geschiitzt gem.
sche Vogelart Art BNatSchG/ BArtSchV
1 Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutschland: * Rote-Liste Status Niedersach-
Artim UG: |Z nachgewiesen sen: *

[] potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen (Quelle: NLWKN 2011):

|X| glnstig |:| ungunstig

Der Kranich kommt ganzjéhrig bei uns vor, in Niedersachsen iberwintern regelmaRig einige Hun-
dert bis wenige Tausend Tiere.

Europaweit hat sich der Bestand in den letzten Jahrzehnten erholt, auch wenn der Bestand in
Abhangigkeit der Wetterbedingungen stark schwanken kann. In Niedersachsen trifft man diese
Vogelart in weiten Teilen als Brutvogel sowie auch als Gastvogel an (NLWKN 2010). Kraniche
besiedeln als Brutgebiete Walder mit strukturreichen Feuchtgebieten, u.a. Nassbrachen, uber-
staute Wiesen und wiedervernasste Abtorfungsgebiete (GELLERMANN & SCHREIBER 2007). Beson-
ders in Mitteleuropa ist dabei die Storungsfreiheit der Biotope von Bedeutung (NLWKN 2010). In
Niedersachsen briten Kraniche vor allem in den Naturrdumlichen Regionen Luneburger Heide
und Wendland, Weser-Aller-Flachland sowie Stader Geest. In den letzten Jahren breitet sich die
Brutpopulation weiter nach Nordwesten aus, etwa in die Dimmer-Geestniederung (NLWKN 2011)

Lokale Population:
Vom Kranich wurde innerhalb des Untersuchungsgebietes ein Brutpaar kartiert, wobei der Min-
destabstand zu einem Baufenster 380 m betragt.

Wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung wurden 6 Flugbewegungen von bis zu 25 Individuen
innerhalb und aufRerhalb der Planungsflache erfasst, wobei es sich umkreisende Flugbewegungen
sowie um Transferflige handelte. AuRerdem wurde der Kranich 17-mal bei der Nahrungssuche
erfasst sowie beim Rasten von bis zu 34 Individuen, grof3tenteils direkt siidostlich des Eignungs-
gebiets.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
[ ] sehr gut (A) [ ] qut(B) X mittel — schlecht (C)

21

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der
Schadigungsverbote nach Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Totungsrisiko (Kollisionsrisiko)

Fir den Kranich sind 30 Schlagopfer in Deutschland bekannt (Dirr 2026a, Stand: 05. Februar
2026).

Mit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes im Juli 2022 (BNatSchG 2009) wurde eine
Liste kollisionsgefahrdeter Arten mit Tabu- und Priifradien vorgegeben. Diese Liste kollisionsge-
fahrdeter Brutvogelarten wird in der Begriindung zum Gesetz als ,abschlieBend“ bezeichnet
(DRUCKSACHE 20/2354 2022). Der Kranich wird auf dieser Liste nicht genannt.

Da es sich beim Kranich um eine bedingt storungsempfindliche Arten handelt, kann das Kollisi-
onsrisiko als gering angenommen werden (vgl. HOTKER 2017). Langgemach & Dirr (2026)
schreiben zum Kollisionsrisiko des Kranichs:

,Kollisionsgefahrdung unter den bisherigen Ausschlusskriterien trotz auch nachtlicher Flugaktivitat
sehr gering.
Die Nahrungssuche erfolgt nur zu Ful® (anders als bei Greifvogeln).

Wechsel zwischen Nahrungsflachen erfolgen im bekannten Revier, wo Windfelder auch im Nah-
bereich der Anlagen durchflogen werden, meist bei Flughdhen um die 20-60 m.

Wahrend der 8-wdchigen Jungenaufzucht bis zum Fliiggesein fliegen die Altvdgel selten.”

Von der Erfullung des Tétungsverbotes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist daher nicht auszu-
gehen.

Fortpflanzungs- und Ruhestatte

Im Rahmen der Bestandserfassungen wurde ein Reviermittelpunkt des Kranichs in ca. 380 m Ent-
fernung zur nachstgelegenen Sonderbauflache (Baufenster) im Bereich ,Kleines Brunselmeer®
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Kranich (Grus grus)

|X| Europai- Izl VS-RL Anhang | — |X|Besonders & streng geschiitzt gem.
sche Vogelart Art BNatSchG/ BArtSchV

sudostlich des Geltungsbereiches erfasst. Selbst wenn der 400 m Abstand geringfiigig unterschrit-
ten wird, ist eine erhebliche Stdrwirkung, die zu einem Verlust des dortigen Brutplatzes fuhrt, nicht
anzunehmen. Der potenzielle Brutplatz ist nicht auf einen kleinen Bereich innerhalb der dortigen
Heide-Moorflachen begrenzt. Das Moorgewasser, an dessen Rand der Reviermittelpunkt kartiert
wurde, setzt sich in sudliche bzw. stdléstliche Richtung fort. Zwar sind die weiteren Baufenster fir
Windenergieanlagen im slidlichen angrenzenden Bereich der Teststrecke ebenfalls mit zu berlick-
sichtigen, jedoch liegt das besagte Gewasser auch von diesen Standorten tUber 400 m Entfernt.

[ Konfliktvermeidende MaRnahmen:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Zugriffsverbot ist erfillt:  [Jja X nein
Schadigungsverbot ist erflllt: Oja X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Im Rahmen der Bestandserfassungen wurde ein Reviermittelpunkt des Kranichs in ca. 380 m Ent-
fernung zur nachstgelegenen Sonderbauflache (Baufenster) im Bereich ,Kleines Brunselmeer*
suidostlich des Geltungsbereiches erfasst.

Fir den Kranich gibt der Nds. Artenschutzleitfaden (MU Niedersachsen 2016) einen Radius fiir
eine vertiefende Prifung von 500 m an. Gemal Scheller & Voélkler (2007) sind Gber 400 m Entfer-
nung zur nachsten WEA keine Beeintrachtigung von Kranichbruten mehr messbar, z.T. bruten
Kraniche in unter 200 m Entfernung. Die Ergebnisse bestatigten sich in einer Vorher (2002-2008)
- Nachher (2009-2012) Untersuchung durch Scheller et al. (2012) in: Langgemach & Diirr (2026):
Deutliche Unterschiede in der Siedlungsdichte bis 400 m zur nachsten WEA und eine Meidung bis
200 m Entfernung. Auch in weiteren Untersuchungen konnte ein dhnliches Verhalten festgestellt
werden (Langgemach & Durr 2026).

Nichtstoffliche Einwirkungen treten vor allem wahrend der Bauphase des Windparks durch Larm
und die Anwesenheit und Bewegung von Menschen und Maschinen auf der Baustelle auf, wobei
diese nur wahrend der Brutzeit relevant ist. In dieser Zeit kdnnen Stérungen die Brutplatzwahl
beeintrachtigen oder gar verhindern oder wahrend der bereits begonnen Brut zur deren Aufgabe
und Gelegeverlust fuhren. Dies kann in manchen Fallen auch indirekt durch Pradation der Nester
wahrend anhaltender Stérung in der Brutphase durch z. B. stérungsunempfindliche Krahen ge-
schehen, da die Altvdgel ihre Brut ggf. aufgrund von Stérungen nicht sichern. Diese Effekte wurden
bei Kranichen beobachtet (Scheller et al. 2012, in Langgemach & Diirr, 2025). Diese meist tempo-
raren Effekte lassen sich i. d. R. durch Bauzeitenregelungen vermeiden.

Aufgrund der oben getroffenen Aussagen ist somit nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung
durch Stérung auszugehen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen:

Bau aufRerhalb der Brutzeit des Kranichs, ggf. begleitendes Monitoring zur Feststellung einer Brut
bzw. Beginn der Bauarbeite im Bereich des suiddstlichen Sondergebietes vor Beginn der Brutzeit
und kontinuierlicher Baubetrieb, so dass das Brutpaar den erforderlichen Abstand einhalten kann.

Stérungsverbot ist erfillt: Xlja [ nein
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Lachmowe (Larus ridibundus)

|X| Europai- |:| VS-RL Anhang | — |X| Besonders geschitzt gem.
sche Vogelart Art BNatSchG/ BArtSchV
1 Grundinformationen:
Art im UG: |X| nachgewiesen |:| potenziell moglich
Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen (Quelle: NLWKN 2011):
|X| nicht be-
kannt

Die Lachmowe besiedelt offene Feuchtgebiete, im Binnenland findet sie Brutplatze in Verlandungs-
zonen und auf Inseln. Die Nahrungssuche findet im Griinland oder auf Ackern statt. Das Nest findet
sich am Boden, teils in Vegetation, teils auf kahlem Boden. Es wird zum Teil mit grobem Nistmaterial
hochgebaut oder liegt auf fester Unterlage. Die Lachmowe gilt als Koloniebriiter (GELLERMANN &
SCHREIBER 2007).

Lokale Population:
Von der Lachmdéwe wurde innerhalb des Untersuchungsgebietes in etwa 325 m Entfernung zum
Planungsstandort einer WEA eine Kolonie mit 70 — 100 Individuen kartiert.

Im Zuge der Raumnutzungsanalyse wurden elf Lachmdwen in kreisenden Flugbewegungen inner-
halb des 1000-m-Radius erfasst.

Im Rahmen der Zug- und Rastvogelkartierung konnten bis zu 80 Lachmdwen bei einem Transferflug
nordlich des Geltungsbereiches aus Nordosten nach Stidwesten beobachtet werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
[ ] sehrgut (A) X gut (B) [_] mittel — schlecht (C)

21

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der
Schadigungsverbote nach Nr. 3 i. V. m. Abs. 5§ BNatSchG

Nach DURR (2026) werden Méwen nach Greif- und Singvdgeln am dritthaufigsten als Kollisionsopfer
gefiihrt, obwohl, etwa im Vergleich zu Belgien mit deutlich hdheren Verlusten, Brutgebiete weitge-
hend von WEA freigehalten worden sind.

Fir die Lachmowe sind bisher 182 Schlagopfer in Deutschland bekannt (DURR 2026, Stand: 05.
Februar 2026).

Im Abstand von > 500 m der kleinen Brutkolonie zum nachsten Baufenster einer WEA im geplanten
Windpark ist nicht mit einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko zu rechnen, da kollisionsgefahrde-
tes Flugverhalten z. B. zur Feindabwehr oder Balz insbesondere in unmittelbarer Nahe der Kolonie
stattfindet.

|:| Konfliktvermeidende Mafinahmen:

|:| CEF-Malnahmen erforderlich:

Zugriffsverbot ist erfiillt: Oja [X nein
Schadigungsverbotisterfiillt: []ja [X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Da die Kolonie in Gber 500 m Distanz zur nachsten, im Rahmen der vorliegenden Bauleitplanung
geplanten WEA liegt ist eine Stérung bzw. Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen
Population der Art nicht zu befiirchten.

|:| Konfliktvermeidende Maflnahmen:
Storungsverbot ist erfillt: |:| ja |Z nein
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3.3.2 Gastvogel

Von den bei den Zug- und Rastvogelkartierungen erfassten Arten, gelten die vier Arten
Fischadler, Kornweihe, Rotmilan und der Seeadler als kollisionsgefahrdet (BNatSchG
2022). Zudem gelten zehn Arten als stérungsempfindlich: die Bekassine, der Brachvogel,
der Kiebitz, die Lachmowe (gilt fur Ansammlungen), sowie der Singschwan, die Graugans,
die Saatgans, die Blassgans und die WeilRwangengans an den Schlafplatzen und der
Kranich an den Rastplatzen. Die Unterfamilien Gans und GroBRmdwe bzw. Méwe konnten
nur tlw. bis zum Artniveau bestimmt werden.

Far Gastvogel spielt im Hinblick auf den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 die
Zerstorung oder Beschadigung der Ruhestatte eine Rolle.

Ruhestatten umfassen Orte, die flr ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergruppen
zwingend erforderlich sind. Sie dienen v. a. der Thermoregulation, der Rast, dem Schlaf
oder der Erholung, der Zuflucht sowie der Winterruhe bzw. dem Winterschlaf (gekirzt
nach EU-Kommission 2007 zitiert in BMVBS (2018). In BMVBS (2018) sind folgende Bei-
spiele genannt:

Winterquartiere oder Zwischenquartiere von Fledermausen

Winterquartiere von Amphibien (an Land, Gewasser)

Sonnplatze der Zauneidechse

Schlafthéhlen von Spechten

regelmafig aufgesuchte Schlafplatze durchziehender nordischer Ganse oder Kra-
niche

wichtige Rast- und Mausergebiete fur Wasservogel

YV VVVVYVY

Der Begriff der Ruhestéatte kann aber auch gemalt BMVBS (2009) weiter gefasst werden
und so z. B. fUr Blassgans, Saatgans als Durchzugler und Wintergaste den Verbund von
Nahrungsflachen (z. B. ruhige Acker- und Grunlandflachen) mit Schlaf- und Trinkplatzen
(stébrungsarme Gewasser) umfassen. Bei der Brandgans als Gastvogel wirden in dem
weiter gefassten Rahmen die Ruhestatte den Verbund aus feindsicheren Sandbanken
und seichten Wasserflachen, sogenannten "Mauserzentren", in denen die mausernden
und vorubergehend flugunfahigen Tiere sich sammeln und ruhen, sowie die zur Nahrungs-
suche aufgesuchten angrenzenden Flachwasserbereiche und Schlickbanke umfassen.

Wie in BMVBS (2018) festgestellt, ist von einer Beschadigung oder Zerstérung einer Le-
bensstatte nicht nur dann auszugehen, wenn sie direkt (physisch) vernichtet wird, sondern
auch, wenn durch andere vorhabenbedingte Einflisse wie beispielsweise Larm oder
Schadstoffimmissionen die Funktion in der Weise beeintrachtigt wird, dass sie von den
Individuen der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist.

Fir alle Gastvogel, die hier nicht in entsprechend bewertungsrelevanten GréRenordnun-
gen auftraten und keine nach KRUGER et al. (2020) definierten Schwellenwerte erreichen,
wird davon ausgegangen, dass selbst bei einer artspezifischen Meidung des Gebietes
durch eine Erhohung der Verdrangungswirkung, keine Beeintrachtigungen gegeben sein
werden, die ein artenschutzrechtliches Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verursa-
chen.

Das Prifgelande weist nach den Bestandserfassungen keine Bedeutung als Rastgebiet
fur Gastvogel auf, den nutzbaren Raum fur die Gastvogel nicht wesentlich verringern.
Durch die Planung tritt somit kein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand der Zersto-
rung oder Beschadigung einer Ruhestétte eintritt.
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3.4

4.0

5.0

Sonstige streng geschiitzte Arten

Da es in Deutschland bislang keine Rechtsverordnung gemaly § 54 Abs. 1 Nr. 2 gibt
(s. Kap. 2.2), werden hilfsweise auch die lediglich national streng geschitzten Arten nach
§ 44 in der saP mit abgeprift. Aulierdem werden auch Anhang II-Arten der FFH-Richtlinie
beleuchtet, um nicht einen Biodiversitatsschaden nach 19 BNatSchG zu riskieren.

Vorkommen von weiteren streng geschutzten Tierarten oder Anhang lI-Arten der FFH-
Richtlinie, die nicht gleichzeitig nach Anhang IV der FFH-Richtlinie oder gem. Art. 1 Vo-
gelschutzrichtlinie geschutzt sind und damit bereits betrachtet worden sind, sind im Un-
tersuchungsraum nicht bekannt.

FAZIT

In der vorliegenden saP wurden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach
§ 44 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfiillt werden kénnen, beziglich der im Pla-
nungsraum gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Ar-
ten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) gepruft und dargestellt.

Als konfliktvermeidende MalRnahme zur Reduktion von Beeintrachtigungen ist die Bau-
feldfreimachung auferhalb der Brutzeit zu beachten. Im Herbst/Winter vor der eigentli-
chen BaumaRnahme sind, falls erforderlich, Gehdlze (potenzielle Brutplatze) zu entfernen.
Durch einen Bau der Anlagen aufderhalb der Brutzeit konnte eine eventuelle Schadigung
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Stérungen von (boden-)britenden Vogelarten
vollstédndig vermieden werden. Sollte dies jedoch aus logistischen Grunden nicht méglich
sein, ist durch eine dkologische Baubegleitung (z. B. mit Begehungen der Eingriffsflachen,
rechtzeitige Anbringung/ Durchfiihrung von aktiven Vergramungsmafnahmen vor Beginn
der Brutzeit 0. &.) sicherzustellen, dass kein Vogel auf den Bauflachen, Lagerflachen oder
Zuwegungen einen Brutplatz anlegen kann.

Weiterhin sind Baufelder, die innerhalb von Waldflachen liegen, im September/Oktober
vor Beginn von Rodearbeiten und Baufeldrdumungen amphibiensicher abzuzdunen, um
zu verhindern, dass Individuen dort zur Winterruhe geeignete Verstecke im Boden zwi-
schen den Geholzbereichen und Wurzeln aufsuchen kdénnen und im Zuge der Baufeld-
raumung getétet werden.

Zur Vermeidung von erhohten Kollisionsrisiken fur Fledermause sind nachtliche Abschalt-
zeiten in Phasen hoher Fledermausaktivitaten vorzusehen, die das Kollisionsrisiko unter
die Erheblichkeitsschwelle bringen, so dass das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 nicht ein-
schlagig ist. Mit einem nachfolgenden Monitoring kdnnen diese Abschaltzeiten Uberprift
und anhand der Ergebnisse ggf. weiter angepasst werden.

Gemal Ergebnis der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Prifung der Betrof-
fenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie der Arten der EU-Vogelschutz-
richtlinie sind die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG unter Berucksichtigung
der VermeidungsmafRnahmen nicht einschlagig.
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