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TEIL Il: UMWELTBERICHT

1.0

Einleitung

Die Stadt Papenburg hat mit der 124. Flachennutzungsplanénderung sowie der 1. Ande-
rung des Bebauungsplanes Nr. 145 die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Er-
richtung eines Windparks auf dem Prifgelande der ATP Automotive Testing Papenburg
GmbH geschaffen. Die urspriinglich geplanten 13 Windenergieanlagen im Stadtgebiet Pa-
penburg sowie sieben Anlagen im Gemeindegebiet Surwold basierten auf den Festlegun-
gen des Regionalen Raumordnungsprogramms (RROP) Emsland 2010.

Mit Inkrafttreten des Sachlichen Teilprogramms Windenergie 2024 am 13.06.2025 wurde
das Vorranggebiet Windenergie erweitert. Dadurch ergeben sich zusatzliche Flachenpo-
tenziale flr die Windenergienutzung im Bereich der Teststrecke. Geplant ist nun die Er-
richtung von drei weiteren Windenergieanlagen im Stadtgebiet Papenburg sowie einer
weiteren Anlage in der Gemeinde Surwold. Die derzeit im Bau befindlichen Anlagen wei-
sen eine Hohe von etwa 245 m auf, die neu geplanten Anlagen sollen rund 266 m hoch
werden. Zur Umsetzung des Vorhabens ist eine Anpassung der bestehenden Bauleitpla-
nung erforderlich.

Die 130. Flachennutzungsplananderung umfasst eine Flache von rund 220 ha und
schliel3t neben den zusatzlichen geplanten Windenergieanlagen auch den Bereich der
bisherigen 124. Flachennutzungsplananderung ein. Anlass der Planung ist insbesondere
die Erweiterung des im Sachlichen Teilprogramm Windenergie 2024 festgelegten Vor-
ranggebietes Windenergie sowie die EinflUhrung sogenannter Beschleunigungsgebiete fur
Windenergie durch den Bundesgesetzgeber.

Im Rahmen der Planung wird geprift, ob die Flachen als Beschleunigungsgebiet flr Wind-
energie dargestellt werden kdnnen. Gleichzeitig erfolgt eine Anpassung der kommunalen
Bauleitplanung an die geanderten Ziele der Raumordnung gemal § 1 Abs. 4 BauGB.
Hierzu wird die gesamte Kulisse des im Regionalen Raumordnungsprogramm festgeleg-
ten Vorranggebietes Windenergie im Flachennutzungsplan Gbernommen.

Die 130. Flachennutzungsplananderung stellt Sonderbauflachen mit der Zweckbestim-
mung ,Prufgelande fur fahrzeugtechnische Entwicklung und Verkehrstechniken sowie
Windenergie“ dar. Parallel dazu erfolgt die 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 145 zur
planungsrechtlichen Steuerung der zusatzlichen Windenergieanlagen. Nach Abschluss
der Bauleitplanverfahren erfolgt das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren
nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz.

Die Belange von Umwelt-, Natur- und Landschaftsschutz werden im Rahmen eines Um-
weltberichtes gemal § 2a BauGB untersucht und bewertet. Mit der 130. Flachennutzungs-
plananderung schafft die Stadt Papenburg die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir
die Errichtung von drei weiteren Windenergieanlagen im Bereich der Teststrecke.

Zur Beurteilung der Belange des Umweltschutzes (§ 1 (6) Nr. 7 BauGB) ist im Rahmen
der Bauleitplanung eine Umweltprifung durchzuflhren, in der die voraussichtlichen er-
heblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden. Entsprechend der Anlage zum Bauge-
setzbuch zu § 2 (4) und § 2a BauGB werden die ermittelten Umweltauswirkungen im Um-
weltbericht beschrieben und bewertet (§ 2 (4) Satz 1 BauGB).

Fir die vorliegende Anderung des Flachennutzungsplanes (FNP) ist gemaR § 2 (7) und
§ 35 UVPG (Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung vom 24. Februar 2010, zuletzt
geandert am 01.01.2024) eine Strategische Umweltprifung durchzuflhren. Daher ist wei-
terhin § 50 Abs. 1 Satz 1 UVPG anzuwenden, nach dem die Umweltvertraglichkeitspru-
fung einschlieRlich der Vorprufung nach den §§ 1 und 2 Absatz 1 und 2 sowie nach den
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§§ 3 bis 13 im Aufstellungsverfahren als Umweltpriifung sowie die Uberwachung nach
den Vorschriften des Baugesetzbuchs (BauGB) durchzufiihren ist.

1.1 Beschreibung des Planvorhabens / Angaben zum Standort

Entsprechend dem beschriebenen Planungsziel beabsichtigt die Stadt Papenburg die pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen fir eine Nutzung von Windenergieanlagen zu schaf-
fen und bereitet hierfir auf dem Gelande der Teststrecke eine geeignete Flache fir eine
Windenergienutzung vor. Dafiir wird im Rahmen der 130. Anderung des Flachennut-
zungsplanes ,Windpark sudlich Johann-Bunte-Stralte” eine Sonderbauflache (S) mit den
Zweckbestimmungen ,Prufgelande fur fahrzeugtechnische Entwicklung und Verkehrs-
techniken® sowie ,Windenergie“ dargestellt.

Die konkrete Festsetzung von Standorten der jeweils in der Sonderbauflache zuldssigen
WEA erfolgt tiber die 1. und 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 145 und das Geneh-
migungsverfahren nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG).

1.2 Umfang des Vorhabens und Angaben zu Bedarf an Grund und Bo-
den

Mit der vorliegenden Darstellung der 130. Anderung des Flachennutzungsplans ,Wind-
park sudlich Johann-Bunte-Stralle werden MalRnahmen vorbereitet, die mit Eingriffen in
Natur und Landschaft verbunden sind. Der Geltungsbereich weist eine Flachengrofie von
rund 220 ha auf.

Da konkrete Standorte von Windenergieanlagen sowie deren Zuwegungen auf dieser Pla-
nungsebene nicht bekannt sind bzw. nicht festgesetzt sind, kdnnen zum derzeitigen Pla-
nungsstand keine konkreten Angaben zu dem beanspruchten Flachenbedarf gemacht
werden.

Je nach Anlagentyp und Standort variiert der Flachenbedarf. Nach Angaben des Wind-
energieerlasses Niedersachsen (MU Niedersachsen 2021) werden pro WEA rund
0,5 ha Flache bendtigt. Dartber hinaus ist der Bau von ErschlieBungswegen zu den ein-
zelnen WEA innerhalb des Windparks zu bericksichtigen.

2.0 PLANERISCHE VORGABEN

Die in einschlagigen Fachplanen und Fachgesetzen formulierten Ziele, die fur den vorlie-
genden Planungsraum relevant sind, werden unter Kap. 3.0 ,Planerische Vorgaben und
Hinweise“ der Begrindung dargestellt (Landes-Raumordnungsprogramm (LROP), Regi-
onales Raumordnungsprogramm (RROP), vorbereitende und verbindliche Bauleitpla-
nung). Im Folgenden werden zusétzlich die planerischen Vorgaben und Hinweise aus na-
turschutzfachlicher Sicht dargestellt (Landschaftsprogramm, Landschaftsrahmenplan
(LRP), Landschaftsplan (LP), naturschutzfachlich wertvolle Bereiche / Schutzgebiete, ar-
tenschutzrechtliche Belange).

21 Niedersachsisches Landschaftsprogramm

Das Landschaftsprogramm trifft keine verbindlichen Regelungen, sondern hat gutachter-
lichen Charakter. Es enthalt einzelne Darstellungen, die nicht mit aktuellen Zielen der
Raumordnung im Einklang stehen und deshalb derzeit noch nicht ohne Weiteres umsetz-
bar sind, aber den angestrebten naturschutzfachlichen Ziel- und Entwicklungsvorstellun-
gen des Landes entsprechen. Bestehende Ziele der Raumordnung, die im Landesraum-
ordnungsprogramm festgesetzt sind (Kap. 3.0 der Begriindung), sind jedoch zu beachten
und die Grundsatze und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung sind zu
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berlcksichtigen. Das Landschaftsprogramm gibt insoweit nur Hinweise und Empfehlun-
gen fur die Ausgestaltung von raumordnungskonformen Vorhaben und Ma3nahmen, die
sich auf Natur und Landschaft auswirken kénnen.

Das Niedersachsische Landschaftsprogramm wurde neu aufgestellt und liegt nunmehr mit
Stand Oktober 2021 vor. Als Ubergeordnete naturschutzfachliche Zielsetzung ist in dem
Programm folgendes formuliert: ,/n jeder Naturrdumlichen Region sollen alle naturraum-
typischen Okosysteme in einer solchen GréBenordnung, Verteilung im Raum und Vernet-
zung vorhanden sein, dass alle charakteristischen Pflanzen- und Tierarten sowie Gesell-
schaften in langfristig (berlebensféhigen Populationen leben kénnen. Jede Naturréumli-
che Region soll mit so vielen naturbetonten Okosystemen und Strukturen ausgestattet
sein, dass

o ihre Vielfalt, Eigenart und Schénheit erkennbar ist,

e raumiiberspannend eine funktionsfihige Vernetzung der naturbetonten Okosys-

teme vorhanden ist und
e die naturbetonten Fldchen und Strukturen auf die Gesamtflache wirken kénnen.*

Nach dem Landschaftsprogramm sind aus landesweiter Perspektive folgende Merkmale
und Prioritdten des Naturraumes hervorzuheben:

o Eine vorrangige Bedeutung kommt dem Schutz der letzten naturnahen Walder und
Hochmoore, der landschaftstypischen Wallhecken, der Altwasser, nahrstoffarmen
Moorseen und des Feuchtgrinlands zu, besonders den nahrstoffarmen Seggenrie-
den und Feuchtwiesen im Bereich der ,Hammriche®.

o Als waldarmste naturraumliche Region sollte ein Schwerpunkt der Entwicklungsmalf3-
nahmen naturnahe Laubwalder darstellen, vor allem Eichenmischwalder trockener
und feuchter Sande sowie Bruchwalder. Ein weiterer Schwerpunkt soll zudem bei der
Regeneration der Hochmoore liegen, da es sich um die hochmoorreichste Region
des Landes Niedersachsens handelt. So war die Ostfriesisch-Oldenburgische Geest
urspringlich zu gut einem Drittel mit Hochmoor bedeckt, mittlerweile liegt der Fla-
chenanteil der Moore hingegen nur mehr bei etwa 0,5 %. Zudem liegen weitgehend
degenerierte Bestande vor.

o Auch die Wiederherstellung naturnaher FlieR3- und Stillgewasser sowie extensiv ge-
nutzter Feuchtwiesen, Magerrasen und Heiden ist notwendig.

Als landschaftspragende Elemente und Strukturen der historisch gewachsenen Land-
schaft sind laut Landschaftsprogramm aufRerdem folgende Flachen und Strukturen bzw.
Strukturelemente zu erhalten:

o Vielfaltige Nutzungsstrukturen mit standortabhangigem Wechsel zwischen Grinland-
, Acker- und Waldflachen sowie ungenutzte Flachen im Bereich der Moore,

o (gliedernde und belebende Landschaftselemente wie insbesondere Feld- und Wallhe-
cken, Feldgehdlze und Saume, Baumreihen und Alleen, Obstwiesen, Heiden und
Heidefragmente,

o Klinkerwege und Stralen, alte Streusiedlungen und Einzelgehdfte teilweise mit Alt-
baumbestanden, Strallen und Fehndorfer, Gulfhauser,

o Findlinge, GroR3stein- und Hlgelgraber, Plaggenesche, Handtorfstiche.

Zudem sind Schwerpunktrdume landschaftsgebundener Erholung zu erhalten und zu ent-
wickeln:

o Die erholungsbezogene und touristische Attraktivitat der Naturparke sowie ihre Erho-
lungsinfrastruktur sollen weiterentwickelt werden, insbesondere das lokale Wander-
und Radwegenetz, Kanuwanderstrecken, Aussichtspunkte und Angebote zu Natur-
beobachtung und Umweltbildung (z. B. in Mooren und Waldern). Dies hat unter der
Pramisse der Schutz- und Erhaltungsziele des Arten- und Biotopschutzes zu erfol-
gen.

o Die landwirtschaftlichen Emissionen aus der intensiven Tierhaltung sollen reduziert
werden.
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241

2.2 Landschaftsrahmenplan

Der Landschaftsrahnmenplan (LRP) stellt eine unverbindliche Fachplanung des Natur-
schutzes als Abwagungsgrundlage fir die Regionalplanung (Aufstellung des RROP) dar.
Der Landschaftsrahmenplan des Landkreises Emsland aus dem Jahr 2001 ist nicht mehr
hinreichend aktuell und kann daher keine Verwendung finden.

23 Landschaftsplan (LP)

Der Landschaftsplan fur die Gemeinde Papenburg liegt aus dem Jahr 2007 vor und trifft
folgende Aussagen fir das Plangebiet:

e Gemal Karte 1 (Naturraumliche Gliederung) liegt der Geltungsbereich
in einem Hochmoorgebiet.

o Der Bodentyp im Geltungsbereich wird in Karte 2 (Bodentypen) als
Hochmoorboden angegeben.

¢ Nach Stand der Karte 3 (Wasser) liegt eine Grundwasserneubildung von
<100 mm/a vor.

o Der Grofteil des Geltungsbereichs wird als Siedlungsbereich, bzw. als
Gewerbe-/ Verkehrsbereich angegeben (Karte 5, Nutzungen- Aussagen
der Automatisierten Liegenschaftskarte — ALK).

e Der Karte 6 (Wichtige Bereiche Arten und Lebensgemeinschaften /
Avifaunistisch wertvolle Bereiche) ist zu enthnehmen, dass nérdlich und
Ostlich des Geltungsbereichs wichtige Bereiche flr Arten / Avifauna vor-
liegen. Innerhalb des Geltungsbereiches sind keine wichtigen Bereiche
dargestellt.

o Gemal Karte 7 (Landschaftsbild) befindet sich in der Landschaftsbild-
einheit M6 mit einem mittleren Erlebniswert.

e Gemal Karte 8 (Schutzgebiete) befindet sich direkt westlich an das
Plangebiet angrenzend ein Landschaftsschutzgebiet.

o Gemal Karte 9 (Handlungskonzept auf Basis Okologischer Land-
schaftseinheiten) wird der Geltungsbereich dem Siedlungsbereich ge-
mafR FNP-Darstellung zugeordnet.

o Gemal der Karte 10 (Hinweise zu den Entwicklungsabsichten der Stadt)
ist das Plangebiet als Sondergebiet festgelegt.

24 Schutzgebiete

Natura 2000-Gebiete (FFH-Gebiete/ EU-Vogelschutzgebiete)

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH, Richtlinie 92/43/EWG) des Rates vom 21. Mai
1992 zur "Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen" greift auf die EU-Vogelschutzrichtlinie zuriick, indem sie bestimmt, dass FFH-
Gebiete und EU-Vogelschutzgebiete gemeinsam die biologische Vielfalt auf dem Gebiet
der Europaischen Union durch ein nach einheitlichen Kriterien ausgewiesenes Schutzge-
bietssystem (Natura 2000) dauerhaft schitzen und erhalten sollen. Die FFH-Richtlinie
klammert die Vogelarten als Auswahlkriterien fir FFH-Gebiete aus und Uberlasst somit
die Bestimmung der Vogelschutzgebiete der EU-Vogelschutzrichtlinie. In den Anhangen
der Richtlinie fir Lebensraumtypen (Anhang ) und die Arten (Anhang Il) sind Lebens-
raume sowie Tiere und Pflanzen aufgefuhrt, deren Verbreitung und Vorkommen bei der
Auswahl von geeigneten Schutzgebieten als Kriterien herangezogen werden sollen.

In einer Mindestentfernung von 3.100 m in sid-suddstlicher Richtung liegt das FFH-Ge-
biet ,Leegmoor* (2911-301). Das etwa 461 ha grof3e Schutzgebiet ist ein nach Abtorfung
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wiedervernasstes Hochmoor mit beginnender Regeneration. Der Status als Schutzgebiet
wurde durch die Bekanntmachung im Amtsblatt des Landkreises Emsland Nr. 30/2009
vom 30. Dezember 2009 rechtskraftig.

Folgende Lebensraumtypen sind in dem FFH-Gebiet vorhanden (BfN):

3160 Dystrophe Seen

4010 Feuchte Heidegebiete des nordatlantischen Raumes mit Erica tetralix

4030 Europaische trockene Heiden

6510 Extensive Mahwiesen der planaren bis submontanen Stufe (Arrhenatherion,

Brachypodio-Centaureion nemoralis)

e 7120 Geschadigte Hochmoore (die méglicherweise noch auf naturlichem Wege
regenerierbar sind)

e 7150 Senken mit Torfmoorsubstraten (Rhynchosporion)

e 91Do* Moorwalder

Es sind keine Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie fur das FFH-Gebiet gelistet (BfN
2022c).

Das FFH-Gebiet tiberschneidet sich zum Teil mit Natur- und Landschaftsschutzgebieten.
Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie sind fur das FFH-Gebiet in den Standarddaten-
bdgen nicht aufgefuhrt (NLWKN 2023).

In einer Mindestentfernung von ca. 2.800 m in sidwestlicher Richtung befindet sich das
ca. 784 ha grol’e FFH-Gebiet Krummes Meer, Aschendorfer Obermoor“ (EU 2910-
301). Dabei handelt es sich um ein geschadigtes, teilweise noch in Abtorfung befindliches
Hochmoor. In alten bauerlichen Torfstichen bestehen z. T. Regenerationsstadien mit
Schnabelried-Gesellschaften und sekundaren Birken-Moorwaldern. Folgende Lebens-
raumtypen sind in dem FFH-Gebiet vorhanden (BfN):

o 3160 Dystrophe Seen

e 7110* Naturnahe lebende Hochmoore

e 7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore

e 7120 Geschadigte Hochmoore (die méglicherweise noch auf natirlichem Wege

regenerierbar sind)
e 7150 Senken mit Torfmoorsubstraten (Rhynchosporion)
e 91Do* Moorwalder

Folgende Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie sind fur das FFH-Gebiet gelistet (BfN
2022c):
e Libellen: GrolRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Auch dieses FFH-Gebiet Giberschneidet sich zum Teil mit Natur- und Landschaftsschutz-
gebieten.

Die FFH-Gebiete wurden bereits bei der Standortfindung fur mégliche Windparks im Rah-
men der Regionalplanung inklusive ggf. fachlich notwendiger Abstande und Pufferzonen
berlcksichtigt. Demnach sind keine negativen Auswirkungen durch die vorliegende Wind-
parkplanung auf den Schutzzweck der Gebiete zu erwarten.

Gleiches gilt auch im Hinblick auf die EU-Vogelschutzgebiete. Im Sidosten und in ca.
3.100 m Entfernung zum Geltungsbereich befindet sich das EU-Vogelschutzgebiet ,Es-
terweger Dose“ (DE2911-401) und erstreckt sich auf einer Flache von etwa 6.436 ha. Es
handelt sich hierbei um eine durch Hoch- und Ubergangsmoore und ehemaligen bzw.
aktiven Torfabbau gepragte Flache, die von Grunlandkomplexen durchzogen ist und ve-
getationsfreie Bereiche aufweist. Das Gebiet ist von besonderer Bedeutung fir den Gold-
regenpfeifer als Brutvogel sowie typische Arten der Hochmoore, Moorheiden und des
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2.4.2

Feuchtgriinlandes. Gemall dem Standarddatenbogen sind folgende Vogelarten im Vogel-
schutzgebiet erfasst.

Arten, die gemall BNatSchG 2022 als kollisionsgefahrdet (o) und / oder nach Leitfaden
(2016) als stérungsempfindliche Vogelarten (o) gelten, sind entsprechend markiert. Arten
des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (dick gedruckte Arten sind zusatzlich nach
BNatSchG streng geschutzt):
o Sumpfohreule (Asio flammeus)
o Kornweihe (Circus cyaneus)
o Wiesenweihe (Circus pygargus)
o Kranich (Grus grus)
- Neuntoter (Lanius collurio)
- Heidelerche (Lullula arborea)
- WeiRsterniges Blaukehlchen (Luscinia svecica cyanecula)
- Kampflaufer (Philomachus pugnax)
o Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)

Weitere Arten (dick gedruckte Arten sind zusatzlich nach BNatSchG streng geschutzt):
- Feldlerche (Alauda arvensis)
Loffelente (Anas clypeata)
Krickente (Anas crecca)
Stockente (Anas platyrhynchos)
Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)
o Baumfalke (Falco subbuteo)
o Bekassine (Gallinago gallinago)
- Austernfischer (Haematopus ostralegus)
- Raubwirger (Lanius excubitor)
- Sturmmoéwe (Larus canus)
- Lachmowe (Larus ridibundus)
o Uferschnepfe (Limosa limosa)
- Wiesenschafstelze (Motacilla flava)
o GroRer Brachvogel (Numenius arquata)
- Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe)
- Braunkehlchen (Saxicola rubetra)
- Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)
- Brandgans (Tadorna tadorna)
Rotschenkel (Tringa totanus)
Kiebitz (Vanellus vanellus)

o O

Die Erhaltungsziele des Gebietes sind derzeit in Erarbeitung. Weitere Erhaltungsziele er-
geben sich aus der Schutzgebietsverordnung Naturschutzgebiete ,Leegmoor‘ (NSG WE
136) und ,Melmmoor/ Kuhdammmoor® (NSG WE 212).

Aufgrund der Entfernung ist auch im Hinblick auf das EU-Vogelschutzgebiet von keinen
negativen Auswirkungen auszugehen. Mdgliche weitraumige Wechselbeziehungen zwi-
schen der Umgebung des Plangebietes und den Natura 2000-Gebieten waren daher al-
lenfalls im Hinblick auf Rast- und Gastvogel denkbar. Die mdglichen Auswirkungen auf
Gastvdgel wurden untersucht. Diese werden in den unten folgenden Kapiteln dargestellt.

Naturschutzgebiete

Naturschutzgebiete (NSG) sind Gebiete, die gemall § 16 NNatSchG in Verbindung mit
§ 23 BNatSchG unter Schutz stehen, da sie schutzbedurftigen Arten, Biotopen oder Le-
bensgemeinschaften eine Lebensstatte bieten oder kunftig bieten sollen, sie flr
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243

Wissenschaft, Naturgeschichte und Landeskunde von Bedeutung sind oder sich durch
Seltenheit, besondere Eigenart oder hervorragende Schoénheit auszeichnen.

Naturschutzgebiet ,Aschendorfer Obermoor/ Wildes Moor® (NSG WE 261)

Das NSG ,Aschendorfer Moor/ Wildes Moor* liegt in etwa 2.100 m Entfernung im Westen
des Planungsgebiets und wird auf seinen tber 1.000 ha Flache gepragt durch Restmoor-
bestadnde und Wiedervernassungsbereiche, welche hochmoortypischen Tier- und Pflan-
zenarten Ruckzugsraum bieten. Das Kerngebiet wird umfasst von in Renaturierungssta-
dien befindlichen ehemaligen Abtorfungsflachen, Hochmoorgriinland und Ackerflachen
mit der Funktion als Pufferflache. Der Hochmoorkomplex gilt als eines der letzten Moor-
gebiete Niedersachsens mit noch lebendem Hochmoor. Das Naturschutzgebiet dient dem
Schutz des FFH-Gebietes 011 ,Krummes Meer, Aschendorfer Obermoor” (EU-Nr. 2910-
301) (MU 2024, NLWKN 2024).

Naturschutzgebiet ,Leegmoor® (NSG WE 136)

Das NSG ,Leegmoor” befindet sich etwa 3.200 m stddstlich des Planungsgebiets und
umfasst etwa 450 ha grofdtenteils abgetorftes Hochmoor, in dem im Rahmen der Umset-
zung des Moorschutzprogramms die ersten Wiedervernassungsversuche abgetorfter
Schwarztorflachen stattfanden. Der sldliche Teil des NSG ist nicht abgetorft und weist
noch eine bis zu 2,5 m machtige Torfauflage auf, eine Teilflaiche weist eine unveranderte,
nicht durch Torfabbau oder Grinlandwirtschaft veranderte Schichtfolge des Moores auf.
Das Gebiet besitzt zudem eine besonders hohe Bedeutung fur bodenbrutende Vogelarten
und die Ausweisung als NSG dient dazu dem Schutz des FFH-Gebietes 159 ,Leegmoor”
(EU-Nr. 2911-301) und des EU-Vogelschutzgebietes V14 ,Esterweger Dose* (DE2911-
401) (NLWKN 2024).

Naturschutzgebiet ,Melmmoor/ Kuhdammoor® (NSG WE 212)

Das sudostlich in ca. 4.000 m Entfernung liegende NSG ,Melmmoor/ Kuhdammoor*® liegt
mit seinen etwa 1.280 ha zwischen dem NSG ,Leegmoor® und dem NSG ,Esterweger
Dose* und bildet mit diesen den gréf3ten noch erhaltenen regionalen (Hunte-Leda-Moor-
niederung zwischen Oldenburg und Papenburg) Hochmoorkomplex. Das Gebiet stellt ein
Brutgebiet fur Wiesenvogel wie Kiebitz, Uferschnepfe, Rotschenkel, Bekassine, und
Brachvogel dar. Zudem besitzen einige Moor- und Odlandfléachen eine besondere Bedeu-
tung fir die Flora (etwa fir Orchideen) oder stellen einen Lebensraum fir gefahrdete In-
sektenarten dar. Das NSG dient dem Schutz des EU-Vogelschutzgebietes V14 ,Esterwe-
ger Dose” (DE2911-401) (NLWKN 2024).

Naturschutzgebiet NSG WE 00245, ,Esterweger Dose*®

Das in ca. 3.900 m 6stlich liegende, rund 4.700 ha grol3e Naturschutzgebiet gliedert sich
in ein grol’es Moorgebiet als Kernzone sowie in eine Pufferzone aus Grunland. Entwick-
lungsziel der Kernzone ist die Entstehung von Lebensraumen insbesondere des offenen
Hochmoores fur wildwachsende Pflanzen und wildlebende Tiere durch Verndssung. In-
nerhalb der Pufferzone sollen landwirtschaftlich genutzte Grinlandflachen fir Arten und
Lebensgemeinschaften des kultivieten Hochmoores gesichert und entwickelt werden.
Das NSG dient dem Schutz des FFH-Gebietes ,Esterweger Dose* (EU-Nr. 2911-301) und
des EU-Vogelschutzgebietes ,Esterweger Dose® (DE2911-401).

Landschaftsschutzgebiete

Das Landschaftsschutzgebiet Wildes Moor (LSG EL 00025) liegt westlich am Geltungs-
bereich an. Die ca. 123 ha grolRe Flache ist gepragt durch eine ehemalige Torfabbauland-
schaft mit Sukzession eines Birken Erlenwaldes, Teilen von Fichtenforsten, Heide- und
Ackerflachen.
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24.4

Naturparks

Der Naturpark ,Himmling“ (NDS 00014) befindet sich in etwa 3.200 m sudlich des Pla-
nungsgebiets. Der Geestriicken Himmling besitzt ein Landschaftsmosaik aus Waldern,
Mooren, Heiden, Flielligewassern mit zugehoérigen Auen sowie einer landwirtschaftlich ge-
pragten Kulturlandschaft. Neben seiner kulturhistorischen bzw. archaologischen Bedeu-
tung mit jungsteinzeitlichen Grof3steingrabern, bronzezeitlichen Grabhugelfeldern sowie
Resten mittelalterlicher Bebauung und Nutzung stellt der Himmling durch umfangreiche
Aufforstungen das waldreichste Gebiet des Emslands dar (MU 2026).

Die im Umfeld von ca. 4.050 m um den Geltungsbereich der Bauleitplanung der Stadt
Papenburg in den Umweltkarten Niedersachsen verzeichneten (MU 2026) Schutzgebiete
sowie deren Entfernung zum Plangebiet gehen aus der nachfolgenden Tabelle hervor.

Tabelle 1: Schutzgebiete im Geltungsbereich sowie in einem 4.050 m Umkreis

Schutzgebiet i Lage
nung
FFH-Gebiet ,Leegmoor®, EU-Kennzahl | ca. 3.100 m | sud-sudoéstlich

2911-301

FFH-Gebiet ,Krummes Meer, Aschen- | ca. 2.800 m | studwestlich
dorfer Obermoor”, EU-Kennzahl 2910-
301

EU-Vogelschutzgebiet ~ ,Esterweger | ca. 3.100 m | sudlich und 6stlich
Dose”, Kennzahl DE2911-401

Naturschutzgebiet NSG WE 00261, | ca. 2.100 m | west-sudwestlich
JAschendorfer Obermoor/ Wildes
Moor*

Naturschutzgebiet NSG WE 00136, | ca. 3.200 m | suddstlich
~Leegmoor*

Naturschutzgebiet NSG WE 00212, | ca. 4.000 m | suddstlich
,Melmmoor/ Kuhdammoor*

Naturschutzgebiet NSG WE 00245, | ca. 3.900 m | éstlich
.Esterweger Dose"

Landschaftsschutzgebiet LSG EL | angren- westlich
00025, ,Wildes Moor“ (entspricht dem | zend
Hochmoorgebiet 270A)

Wiesenvogelschutzprogramm Kulisse | ca. 2.500 m | sudlich
(Nds. Weg) mit Zielart der Limikolen

Naturpark NP NDS 00014, ,Himmling® | ca. 3.200 m | suddstlich

25 Gesetzlich geschiitzte Biotope

Gesetzlich geschiitzte Biotope stehen gemal § 30 BNatSchG i. V. m. § 24 NNatSchG
unter besonderem Schutz. Hierzu zahlen seltene und stark geféahrdete Biotoptypen wie
Rohrichte, seggen-, binsen- oder hochstaudenreiche Nasswiesen, Bruchwalder, Simpfe,
Quellbereiche sowie Salzwiesen und Wattflachen im Kistenbereich. Der Schutz dient der
Erhaltung des jeweiligen Biotops in seinem bestehenden Zustand.
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Im Rahmen der durchgeflihrten Biotoptypenkartierung wurden innerhalb des Untersu-
chungsgebietes und damit auch im Geltungsbereich der 130. Flachennutzungsplanande-
rung zahlreiche gesetzlich geschiitzte Biotope erfasst. Mit der Anderung des Flachennut-
zungsplanes fur Windenergie kommt die Stadt Papenburg ihrer Verpflichtung zur Anpas-
sung der Bauleitplanung an die Ziele der Raumordnung nach, da das Plangebiet im Re-
gionalen Raumordnungsprogramm als Vorranggebiet flir Windenergie festgelegt ist.

Bereits im Rahmen der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 145/A ,Priifgelande® wur-
den einzelne gesetzlich geschitzte Biotope planungsrechtlich verlagert. Im Zuge der vor-
liegenden Flachennutzungsplananderung kann nicht ausgeschlossen werden, dass wei-
tere geschitzte Biotope im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung beeintrachtigt oder
Uberplant werden.

Im weiteren Planungs- und Genehmigungsverfahren sind die Standorte der geschutzten
Biotope entsprechend zu berlicksichtigen. Sofern Beeintrachtigungen oder eine Uberpla-
nung nicht vermieden werden kénnen, sind die erforderlichen Ausnahmegenehmigungen
gemal § 30 Abs. 3 BNatSchG i. V. m. § 24 NNatSchG einzuholen.

2.6 Avifaunistisch wertvolle Bereiche und wertvolle Bereiche fiir die
Fauna

Von der Fachbehorde flr Naturschutz (NLWKN) des Landes Niedersachsen werden die
im Rahmen des niedersachsischen Vogelarten-Erfassungsprogrammes gemeldeten Da-
ten Ehrenamtlicher bzw. von z. T. beauftragten Bestandserfassungen aus einem Zeitab-
schnitt von funf Jahren in Abhangigkeit von der Datenlage und dem Bearbeitungsstand
bewertet (Bewertungsstufen von lokaler bis internationaler Bedeutung) Die avifaunistisch
wertvollen Bereiche werden in den sog. Umweltkarten Niedersachsen (MU 2024) verof-
fentlicht. Die Bewertung der Gebiete erfolgt getrennt fir Brut- und Gastvogel nach einem
standardisierten Bewertungsverfahren. Die erfassten Vogelvorkommen werden entspre-
chend ihrer Bewertung unterteilt (in absteigender Reihenfolge) in Bereiche von internatio-
naler (nur bei Gastvogeln), nationaler, landesweiter, regionaler und lokaler Bedeutung.
Fur nicht abgegrenzte Bereiche und einige abgegrenzte Teilbereiche liegen keine oder
nicht ausreichende Bestandsdaten vor, sodass flr diese Flachen aktuell keine Einstufung
erfolgte. In Gebieten, in denen die Datenlage zur Bewertung nicht ausreicht, muss der
Status bis auf Weiteres als offen bzw. nicht bewertet gewertet werden (sog. ,Status of-
fen®).

Die avifaunistisch wertvollen Bereiche fir Brutvogel nach Behm & Kruger (2013) werden
aufgrund des Alters der zugrundeliegenden Daten nicht zur Beurteilung der Umweltaus-
wirkungen der vorliegenden Bauleitplanung herangezogen, sondern nur nachrichtlich er-
wahnt. Unter Berlcksichtigung der Anforderungen an die Konfliktbeurteilung im Rahmen
der Windenergienutzung nach den Malgaben des MU Niedersachsen (2016) und der
Eingriffsregelung ist eine Standardbewertung als Brutvogellebensraum nach Behm & Kru-
ger (2013) nicht erforderlich. (Erhebliche) Eingriffe und Verbotstatbestande leiten sich
stets vom Vorkommen einzelner Arten ab. Der Bezug zu den ermittelten Wertigkeiten bzw.
Bedeutungen nach Behm & Kriiger (2013) ist fir eine artbezogene Beurteilung der Beein-
trachtigung und dem daraus abzuleitenden Kompensationsbedarf unerheblich; Gleiches
gilt fur die artenschutzrechtliche Beurteilung, die ebenfalls artenbezogen durchgefihrt
wird. Bei der Eingriffsermittiung werden die konkreten Auswirkungen eines Vorhabens auf
festgestellte Brutplatze/Brutreviere einzelner Arten beurteilt (z. B. Uberbauung von Brut-
vogelnestern, Vergramung eines festgestellten Brutvogels aus seinem Revier aufgrund
artspezifischer Empfindlichkeiten). Die artenschutzrechtliche Beurteilung hat ebenfalls
Vorkommen einzelner Arten im Blick und erfordert einen Bezug zur lokalen Population
dieser Art. Die Bedeutungen von Teilgebieten fur Brutvdgel allgemein sind hierbei kein
Beurteilungsfaktor.
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Der Geltungsbereich und das unmittelbar angrenzende Umfeld liegt gemafR den Darstel-
lungen im Umweltkartenserver (MU 2026) in einem fur Brutvogel wertvollen Bereich mit
offenem Bewertungsstatus (Stand 2010, erganzt 2013). Im Stdosten in ca. 1.800 m Ent-
fernung zum Geltungsbereich befindet sich der nachstgelegene Bereich mit offenem Sta-
tus. Im Westen in ca. 1.100 m Entfernung liegt ein Brutvogellebensraum von landesweiter
Bedeutung mit der Sonderbewertung Grol3vogellebensraum (Kenn-Nr. 2910.4/6).

Fur Gastvogel liegen seitens der Landesbehérde Bewertungen der avifaunistisch wert-
volle Bereiche aus dem Jahr 2018 vor (s. Karte 6). Grundlage sind die Ergebnisse der
Wasser- und Watvogelzahlungen aus dem Zeitraum 2008-2018. Fir die Bewertung eines
Gebietes wurden Daten aus einem Zeitabschnitt von finf Jahren (je nach Datenlage und
Bearbeitungsstand) zur Bewertung herangezogen. Somit sind auch diese Daten fir eine
Beurteilung im Rahmen der vorliegenden 130. Anderung des Flachennutzungsplans zu
alt.

Sudwestlich in ca. 1.400 m Entfernung befinden sich gemall den Umweltkarten fir Gast-
vogel wertvolle Bereiche (Stand 2018) (,Wildes Moor“ - Teilgebietsnummer 2.1.08.17,
.,Neulehe* — TG-Nr. 2.1.08.10) sowie sudlich in ca. 2.200 m Entfernung (,Broenstedts-
moor/ Leegmoor® — TG-Nr. 2.1.08.4, 2.1.08.11, 2.1.08.12) mit offenem Bewertungsstatus.

Weiterhin werden fiir die Fauna wertvolle Bereiche (aulRer Vogel) in den Umweltkarten
dargestellt. Grundlage sind dabei gebietsbezogene Daten aus dem Tierarten-Erfassungs-
programm. Die aus diesen Gebieten vorliegenden Daten werden, soweit sie nicht alter als
10 Jahre sind, tiergruppenweise bewertet. Wird bei diesem standardisierten Verfahren ein
bestimmter Schwellenwert erreicht, so werden diese Gebiete als aus landesweiter Sicht
fur die Fauna wertvolle Bereiche eingestuft. Berlicksichtigt wurden alle Tiergruppen auler
der Vogel.

Ostlich des Geltungsbereiches liegt in ca. 400 m Entfernung ein wertvoller Bereich fiir
Fauna (Tagfalter, ,Brunnselmeer, Gebietsnummer 2910007) mit offenem Bewertungs-
status (Stand 2004).

Sonstige planerische Vorgaben, naturschutzrechtlich geschitzte Gebiete oder weitere
faunistisch, vegetationskundlich oder historisch wertvolle Bereiche oder Vorkommen, die
einen nationalen oder internationalen Schutzstatus bedingen, liegen in oder in unmittel-
barer Nahe des geplanten Geltungsbereichs nicht vor.

2.7 Artenschutzrechtliche Belange

§ 44 BNatSchG in Verbindung mit Art. 12 und 13 der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
Richtlinie) und Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie (VSRL) begriinden ein strenges Schutzsys-
tem far bestimmte Tier- und Pflanzenarten (Tier und Pflanzenarten, die in Anhang A oder
B der Europaischen Artenschutzverordnung - (EG) Nr. 338/97 - bzw. der EG-Verordnung
Nr. 2023/966 der Kommission vom 15. Mai 2023 zur Anderung der EG-Verordnung Nr.
338/97 - aufgefuhrt sind, Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, alle
europaischen Vogelarten, besonders oder streng geschitzte Tier- und Pflanzenarten der
Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung - BArtSchV). Danach ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogel-
arten, wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor,
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wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zersto-
ren und

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu besché-
digen oder zu zerstéren.

Zwar ist die planende Gemeinde nicht unmittelbar Adressat dieser Verbote, da mit der
Bauleitplanung in der Regel nicht selbst die verbotenen Handlungen durchgeflhrt bezie-
hungsweise genehmigt werden. Allerdings ist es geboten, den besonderen Artenschutz
bereits auf dieser Ebene angemessen zu bericksichtigen, da eine Bauleitplanung, die
wegen dauerhaft entgegenstehender rechtlicher Hinderungsgriinde (hier entgegenste-
hende Verbote des besonderen Artenschutzes bei der Umsetzung) nicht verwirklicht wer-
den kann, vollzugsunfahig ist. Im Rahmen der konkreten nachfolgenden verbindlichen
Bauleitplanungen bzw. der Genehmigungsplanungen mussen die Belange des Arten-
schutzes weiter und im Detail berlcksichtigt werden. In Kap. 3.12 erfolgt eine grobe Be-
trachtung der artenschutzrechtlichen Belange.

3.0 BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Die Bewertung der bau-, betriebs- und anlagebedingten Umweltauswirkungen des vorlie-
genden Planvorhabens erfolgt bezogen auf die einzelnen, im Folgenden aufgeflihrten
Schutzgter. Die Basis fir die Beurteilung der umweltrelevanten Wirkungen der geplanten
Nutzungsanderung bilden die Bestandsaufnahmen durch das Biro ORCHIS aus dem
Jahr 2023 sowie vorhandene Informationen sowie Informationen der Fachbehdrden, z. B.
der Umweltkarten Niedersachsen (MU 2026) und der NIBIS®-Kartenserver' des Landes-
amtes flir Bergbau Energie und Geologie (LBEG) fir die Darstellung des gegenwartigen
Umweltzustandes einschlie3lich der besonderen Umweltmerkmale. Es werden die nega-
tiven sowie positiven Auswirkungen der Umsetzung der Planung auf die Schutzgtter dar-
gestellt und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit so weit wie mdglich bewertet. Ferner erfolgt
eine Prognose der Umweltauswirkungen bei Durchfiihrung und Nichtdurchfihrung der
Planung (,Nullvariante®).

Die Bewertung der Umweltauswirkungen richtet sich nach der folgenden Skala:
» sehr erheblich,
* erheblich,
» weniger erheblich,
* nicht erheblich.

Hierbei werden Eingriffe als kompensationspflichtig bewertet, die entweder ,sehr erheb-
lich“ oder ,erheblich sind. Die genauen Umfange des Kompensationsbedarfes sind auf
Ebene der verbindlichen Bauleitplanung bzw. der Genehmigungsebene zu ermitteln und
bereit zu stellen. Im Rahmen der vorliegenden vorbereitenden Bauleitplanung werden le-
diglich die zu erwartenden Umweltauswirkungen dargestellt.

Zum besseren Verstandnis der Einschatzung der Umweltauswirkungen wird im Folgen-
den ein kurzer Abriss Uber die durch die Darstellung der Flachennutzungsplananderung
verursachten moglichen Veranderungen von Natur und Landschaft gegeben. Eine detail-
lierte abschlieRende Darlegung der Umweltauswirkungen inklusive der Eingriffsbilanzie-
rung kann erst im Rahmen nachfolgender verbindlicher Bauleitplanungen, d. h. von Be-
bauungsplanen bzw. der Genehmigungsplanung erfolgen, da dort konkrete

Der NIBIS®-Kartenserver ist das 6ffentliche Portal fiir die Geodaten des Niedersachsischen Bo-
deninformationssystem NIBIS®.
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Festsetzungen bzw. Beantragungen zu Anzahlen, Héhe und Rotordurchmesser der Wind-
energieanlagen sowie zu den zu versiegelnden Flachen durch Infrastruktureinrichtungen
und Zuwegungen erfolgen.

Durch das Planvorhaben werden Beeintrachtigungen auf die zu untersuchenden Schutz-
guter planungsrechtlich vorbereitet. Ausloser dieser Beeintrachtigungen sind vorhaben-
bedingte Wirkfaktoren. In der Tabelle 2, Tabelle 3 und Tabelle 4 werden die wichtigsten
Wirkfaktoren zusammengestellt, die Beeintrachtigungen auf die verschiedenen Schutzgi-
ter verursachen kdnnen.

Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Die baubedingten Auswirkungen umfassen die Faktoren, die wahrend der Realisierung
der Planung auf die Umwelt wirken. Es handelt sich allerdings vorwiegend um zeitlich
befristete Beeintrachtigungen, die mit der Beendigung der Bauaktivitaten enden, aber

auch nachwirken kénnen.
Tabelle 2: Baubedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktoren

Potenzielle Auswirkungen auf die
einzelnen Schutzgiiter

Baustelleneinrichtung,
Herstellung von Zuwegun-
gen, Kranstellflachen und
Vormontage-/ Lagerplat-
zen

Vorhandene Vegetationsbestande
und Lebensrdume fir Tiere werden
durch Maschineneinsatz und Uberer-
dung (ggf. temporar) in Anspruch ge-
nommen

Stoffliche Eintrage
Schadstoffeintrage durch
Baumaterialien und Bau-
maschinen

Stoffeintrage stellen eine potenzielle
Gefahrdung der Lebensraumqualitat
fur Pflanzen, Tiere, Boden und Was-
ser dar.

Larmimmissionen, visuelle
Effekte (temporare Larm-
belastung durch Baustel-
lenbetrieb)

Das Schutzgut Mensch kann durch
Larm im Baustellenbereich betroffen
sein. Fur die Fauna kdnnen die Akti-
vitaten ebenfalls zu einer zeitweiligen
(temporaren) Beunruhigung flihren.

Veranderung des Grund-
wasserspiegels

Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser und Boden sind moglich.

Anlagebedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Anlagebedingte Wirkfaktoren werden durch die Projektumsetzung an sich verursacht. Es
handelt sich um dauerhafte Auswirkungen.

Tabelle 3: Anlagebedingte Wirkfaktoren

Potenzielle Auswirkungen auf die einzelnen
Schutzgiter

Vorhandene Vegetationsbestande und Lebens-
raume fur Tiere werden in Anspruch genom-
men. Die Schutzguter Boden und Wasser kon-
nen Veranderungen durch eine geanderte
Grundwasserneubildung und Veranderungen
der Oberflachenstruktur erfahren. In diesem Zu-
sammenhang sind auch das Schutzgut Klima
und Luft sowie das Landschaftsbild in Bezug
auf Veranderungen zu betrachten. In Hinblick
auf das Schutzgut Mensch sind

Wirkfaktoren

Inanspruchnahme von Flachen
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Potenzielle Auswirkungen auf die einzelnen
Schutzgiiter

Einschrankungen der Flache fir Siedlungs- und
Erholungsnutzung méglich.

Eintrag von Schadstoffen aus Baumaterialien
der Pfahlgrundung (Zement), Eintrag von Nitra-
ten und anderen Stoffen aus der Landwirtschaft
ins Grundwasser durch vertikale Wasserstrome
entlang der Pfahle der Pfahlgrindung.
Vertikale Bauten kénnen eine Scheuchwirkung
auf die Fauna verursachen. Das Schutzgut
Landschaftsbild wird wahrnehmbar verandert.
Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch - Er-
holung sind mdglich.

Infolge von Zerschneidungen werden Raume
verengt, was einen Funktionsverlust des Le-
bensraumes fir Pflanzen und Tiere bedeuten
kann. Durch die Windenergieanlagen kénnen
grol¥flachigere Barrieren fir die Ausbreitung
bzw. Wanderung von Pflanzen- und Tierarten
entstehen.

Wirkfaktoren

Stoffliche Eintréage ins Grundwasser

Errichtung von vertikalen Hindernis-
sen

Zerschneidungseffekte durch die
Windenergieanlagen  (Barrierewir-
kungen und Flachenzerschneidun-

gen)

Betriebsbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Belastungen und Beeintrachtigungen, die durch die Windenergienutzung hervorgerufen
werden, werden als betriebsbedingte Auswirkungen zusammengefasst. Die von der Wind-
energienutzung ausgehenden Wirkungen sind grundsatzlich als langfristig fur die Dauer
des Betriebs einzustufen.

Tabelle 4: Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktoren

Potenzielle Auswirkungen auf die einzelnen
Schutzgiiter

Schallemissionen

Auf den Menschen wirken Larmimmissionen, so
dass der Schutzanspruch der jeweiligen Nut-
zung gepruft werden muss. Fir die Fauna kon-
nen Larmimmissionen zu einer Beunruhigung
bzw. zur Meidung von Gebieten fihren.

Schattenwurf

Auf das Schutzgut Mensch kann es zu Auswir-
kungen durch Schattenschlag kommen. Es kon-
nen Beeintrachtigungen der Fauna durch Beun-
ruhigungen entstehen, auf die stérempfindli-
chen Arten mit Meidung, Flucht oder Abwande-
rung reagieren kénnen.

Vibration

Auswirkungen auf die Schutzguter Mensch, Bo-
den und Tiere sind mdglich.

Vertreibungswirkungen durch betrie-
bene Windenergieanlagen (Bewe-
gung der Rotorblatter)

Direkte Beeintrachtigungen von Lebensraum-
funktionen fur die Fauna durch Vertreibungswir-
kungen. Lebensraume werden zerstort oder
zerschnitten. Dies ist besonders relevant fur die
Artengruppen Vogel und Fledermduse. Opti-
sche Effekte wirken auch auf das Schutzgut
Mensch und das Landschaftsbild.

Toétung durch Kollision oder Ba-
rotrauma (Luftdruckveranderungen)
an betriebenen Windenergieanlagen
(Bewegung der Rotorblatter)

Ein betriebsbedingtes Toétungsrisiko durch
Windenergieanlagen besteht fir die Artengrup-
pen Vogel, Fledermause und (Flug)Insekten.
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In den nachfolgenden Kapiteln werden die oben aufgefiihrten Wirkfaktoren mit ihrer Rele-
vanz in Bezug auf die verschiedenen Schutzguter erlautert und die méglichen Beeintrach-
tigungen dargestellt.

3.1 Schutzgut Mensch

Eine intakte Umwelt stellt die Lebensgrundlage fir den Menschen dar. Im Zusammen-
hang mit der Bewertung der umweltrelevanten Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch
sind gesundheitliche Aspekte sowie solche, die im Zusammenhang mit der Erholung ste-
hen, von Bedeutung. Bei der Betrachtung des Schutzgutes Mensch sind daher Auswir-
kungen durch Larm, Geriiche und andere Immissionen sowie die Aspekte Erholungsfunk-
tion und Wohnqualitat zu untersuchen. Der Aspekt der Erholung steht wiederum in engem
Zusammenhang mit dem Schutzgut Landschaft.

Auf Ebene des Flachennutzungsplanes werden weder die Anlagenstandorte noch die ge-
naue Anzahl der Anlagen oder der Anlagentyp festgelegt. Der Geltungsbereich der vorlie-
genden Planung weist einen Mindestabstand von 700 m zur nachsten Aufienbereichs-
wohnlage und einen Mindestabstand von 1.600 m zum nachsten Siedlungsbereich auf.

Immissionen (Schall, Schatten, Vibration)

Bezlglich der Immissionen, die von den geplanten Windenergieanlagen (WEA) verur-
sacht werden, sind Auswirkungen durch Larm, Schattenwurf sowie Vibrationen beim Be-
trieb zu erwarten.

Gerauschimmissionen kdnnen vor allem durch den Baustellenverkehr und den Betrieb der
Windenergieanlagen entstehen. Zum Schutz des Menschen vor schadlichen Einwirkun-
gen durch Schall (Immissionsschutz) sind Larmgrenzwerte einzuhalten. Die Technische
Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) gibt entsprechende Grenzwerte an, die nicht
Uberschritten werden dirfen und deren Einhaltung vorhabenbezogen durch geeignete
Messungen und Prognosen zu ermitteln und zu tberprifen ist.

Tabelle 5: Immissionsrichtwerte fiir verschiedene Siedlungstypen nach TA Larm

Siedlunast Immissionsrichtwerte
gstyp Tags Nachts
, . 70 70
Industriegebiet dB(A) dB(A)
: 65 50
Gewerbegebiet dB(A) dB(A)
. . . 60 45
Dorfgebiet, Mischgebiet dB(A) dB(A)
Allgemeines Wohngebiet, Kleinsied- 55 40
lungsgebiet dB(A) dB(A)
Reines Wohngebiet 50 35
9 dB(A) dB(A)
, , 70 70
Industriegebiet dB(A) dB(A)

Die mafRgeblichen Immissionsorte, welche u. a. zu berucksichtigen sind und die einen
entsprechenden Schutzanspruch geniel3en, sind die nachstgelegenen Wohngebaude, fur
die entsprechend ihrer Lage im AuRenbereich der Richtwert der TA Larm fiur Dorf- oder
Mischgebiete zugrunde gelegt wird (Richtwert Tag/Nacht in dB(A) 60/45).
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Anhand rechnerischer Beurteilungsverfahren wird die Schallimmissionsbelastung an den
relevanten Immissionsorten geprift. Sofern die Immissionsrichtwerte unter Berlcksichti-
gung etwaiger Vorbelastungen eingehalten werden, kdnnen die geplanten Windenergie-
anlagen unter Volllast laufen. Sollten die Immissionsrichtwerte nicht sicher eingehalten
werden konnen, so sind die Anlagen schallreduziert (gedrosselt) zu betreiben.

Da die Einhaltung der gesetzlich vorgegebenen Richtwerte durch die TA Larm Grundlage
fur eine Genehmigungsfahigkeit des Betriebs von Windenergieanlagen ist, ist bei Umset-
zung des Vorhabens von keinen erheblichen Beeintrachtigungen auf das Schutzgut
Mensch durch Schall auszugehen.

Infraschall

Als Infraschall wird der Bereich des Larmspektrums unterhalb einer Frequenz von 20 Hz
definiert. Infraschall ist ein in der Natur allgegenwartiges Phanomen, flr das es verschie-
dene naturliche und kinstliche Quellen wie z. B. Wind, Gewitter, Meeresbrandung, Stra-
Renverkehr, Pumpen, Kompressoren etc. gibt. Bei sehr hohen Schallleistungspegeln kann
Infraschall vom Menschen wahrgenommen werden und auch gesundheitsschadliche Wir-
kungen entfalten. Die von WEA erzeugten messbaren Schalldruckpegel liegen bereits ab
ca. 250 m Abstand zur Anlage deutlich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle fir Infra-
schall, wie im Rahmen mehrerer Messungen und Studien verschiedener Bundeslander
an unterschiedlichen WEA hinsichtlich des von ihnen ausgehenden Infraschalls ergeben
haben. In dem Zusammenhang wird auch auf die Veroffentlichung des Niedersachsischen
Ministeriums fur Umwelt, Energie und Klimaschutz (MU 2015) zu Ziffer 3 (,Gehen Ge-
sundheitsgefahrdungen von Infraschallemissionen der Anlagen aus?) verwiesen, wo es
am Ende heildt: ,Unterhalb der Hérschwelle des Menschen konnten bisher keine Wirkun-
gen des Infraschalls auf den Menschen belegt werden.” Im taglichen Umfeld des Men-
schen ist eine Vielzahl von natlrlichen oder kunstlichen Quellen fur Infraschall verantwort-
lich, deren Schallpegel teilweise sogar deutlich hdher sein kénnen als die von WEA er-
zeugten Schallpegel. In der Ublichen Entfernung von 500 m und mehr zwischen einer
WEA und den Immissionsorten (Wohnhdusern) erzeugt eine WEA ,lediglich einen Bruch-
teil des in der Umgebung messbaren Infraschalls” (vgl. Bayerischer VGH 2015).

Die Teilbereiche des Sondergebietes wurden auf Grundlage eines Abstandes von 500 m
(rotor-in) zu den nachsten Wohnbebauungen ermittelt. Die Teilbereiche der ermittelten
Potenzialflache werden Uber die hier vorliegende Flachennutzungsplananderung als Son-
dergebiete mit der Zweckbestimmung ,Windenergie“ bauleitplanerisch vorbereitet. Daher
kann davon ausgegangen werden, dass der Infraschall durch Berlcksichtigung der ge-
nannten Abstande keinen relevanten Einfluss hat. Somit ist von keinen erheblichen Be-
eintrachtigungen fur das Schutzgut Mensch durch Infraschall auszugehen.

Schattenwurf

Je nach Anzahl der Rotoren, der Rotordrehzahl, dem Bewdlkungsgrad und dem Sonnen-
stand ergeben sich im Schattenbereich einer Windenergieanlage stark wechselnde Licht-
verhaltnisse durch den Schattenwurf des sich betriebsbedingt periodisch drehenden Ro-
tors. Da das menschliche Auge auf den Wechsel der Helligkeit reagiert, kann der sich
bewegende Schatten zu Belastungen fihren, wenn Menschen ihm langer ausgesetzt sind.

Der Landerausschuss flir Immissionsschutz (LAl 2019) hat ,Hinweise zur Ermittlung und
Beurteilung der optischen Immissionen von Windkraftanlagen® (WKA-Schattenwurfhin-
weise) verabschiedet. Demnach sind die an einem Immissionsort tatsachlich auftretenden
bzw. wahrnehmbaren Immissionen, die nur bei bestimmten Wetterbedingungen auftreten
kdénnen, von Relevanz. Eine Einwirkung durch zu erwartenden periodischen Schattenwurf
wird als nicht erheblich belastigend angesehen, wenn die astronomisch maximal magli-
che Beschattungsdauer am jeweiligen Immissionsort in einer Bezugshéhe von 2 m tber
dem Erdboden nicht mehr als 30 Stunden pro Kalenderjahr und dariiber hinaus nicht
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mehr als 30 Minuten pro Kalendertag betragt. Bei der Beurteilung des Belastigungsgra-
des wurde eine durchschnittlich empfindliche Person als Mal3stab zugrunde gelegt.

Die astronomisch maximal mdgliche Beschattungsdauer (worst case) ist dabei die Zeit,
bei der die Sonne theoretisch wahrend der gesamten Zeit zwischen Sonnenauf- und Son-
nenuntergang durchgehend bei wolkenlosem Himmel scheint, die Rotorflache senkrecht
zur Sonneneinstrahlung steht und die Windenergieanlage in Betrieb ist.

Da der Wert von 30 Stunden pro Kalenderjahr auf Grundlage der astronomisch mdglichen
Beschattung entwickelt wurde, wird flir Abschaltautomatiken ein entsprechender Wert flr
die tatsachliche, reale Schattendauer, die meteorologische Beschattungsdauer festge-
legt. Die meteorologisch wahrscheinliche Beschattungsdauer ist die Zeit, fur die der
Schattenwurf unter Beriicksichtigung der Gblichen Witterungsverhaltnisse berechnet wird.
Diese liegt bei 8 Stunden pro Jahr. Bei der Genehmigung von Windenergieanlagen ist
sicherzustellen, dass der Immissionsrichtwert nicht Uberschritten wird. Grundsatzlich ist
im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung bzw. der Genehmigungsplanung ein ent-
sprechendes Gutachten vorzulegen (Schattenwurf-Analyse).

Im Rahmen eines solchen Gutachtens wird auf Basis der Windenergieanlagen-Standorte
und -héhen ein maximaler Einwirkbereich des Schattenwurfes auf die Immissionspunkte
ermittelt. Sofern eine Uberschreitung des Jahresrichtwertes von 30 Stunden und/oder des
Tagesrichtwertes von 30 Minuten der astronomisch mdglichen Beschattungsdauer an ei-
nem Immissionspunkt moglich ist, ist zur Minimierung der Beeintrachtigungen durch Ro-
torschattenwurf durch technische Malnahmen und mittels Strahlungs- oder Beleuch-
tungsstarkesensoren, die die konkrete meteorologische Beschattungssituation erfassen,
das Betriebsfihrungssystem der Windenergieanlagen so anzupassen, dass die Richt-
werte eingehalten werden (Abschaltautomatik).

Angesichts der zu erwartenden Beschattungszeiten unter Berlcksichtigung der tatsachli-
chen Sonnenscheindauer und der Windrichtungsverteilung reduzieren sich die tatsachli-
chen Beschattungszeiten jedoch deutlich.

Unter Berilicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen (Abschaltautomatik) ist von keinen
erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch durch Schattenwurf auszuge-
hen.

Vibration

Durch die Kreisbewegung der Rotoren entstehen Schwingungen, die an den Turm weiter-
geleitet werden. Dadurch kdnnen am Turm Torsions- und Pendelbewegungen entstehen,
die auf das Fundament Ubergehen und letztlich in den Boden Ubertragen werden. Da die
Dimensionierung des Fundamentes auf die GréRe der Anlage und den jeweiligen Anla-
gentyp sowie die vorliegende Bodenbeschaffenheit abgestimmt wird, sind bei ordnungs-
gemaler Ausfiihrung spurbare Bodenbewegungen nicht zu erwarten.

Es ist von keinen erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch auszugehen.

Erholung

Bestehende Erholungseinrichtungen sind durch das geplante Vorhaben nicht betroffen.

Durch die bereits genehmigten Windenergieanlagen und die vorhandenen Windenergie-
anlagen im Norden und Nordwesten sowie insbesondere durch die Teststrecke des Pruf-
gelandes selbst bestehen bereits Vorbelastungen durch akustische Beeintrachtigungen
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aufgrund des Betriebs der Teststrecke und somit Einschrankungen fur die Erholungsnut-
zung im unmittelbaren Umfeld.

Generell ist die Erholungsnutzung im Nahbereich eines Windparks nicht zwangslaufig in
Frage gestellt. Ob der Anblick der WEA an sich als stérend empfunden wird, hangt stark
vom Hintergrund des Betrachters (Alter, Einstellung zum Klimawandel) ab. WEA kdnnen
sowohl als Fremdkorper in einer ,alten“ oder ,natirlichen Landschaft gesehen werden
als auch als modern, fortschrittlich und umweltfreundlich und notwendiger Bestandteil ei-
ner zuklnftig unabhangigen, gesicherten Energieversorgung wahrgenommen werden.

Die Erholungseignung einer Landschaft wird dariber hinaus entscheidend durch das
Landschaftsbild gepragt. Insofern gelten die in Kapitel 3.9 getroffenen Aussagen zum
Schutzgut Landschaft auch fir die naturbezogene Erholung des Menschen.

Insgesamt werden fir das Schutzgut Mensch durch das Vorhaben weniger erhebliche
negative Auswirkungen vorbereitet.

Schutzgut Pflanzen

Als wichtige Bestandteile des Okosystems auf der Erde sind die Tiere und Pflanzen an-
zusehen. Sie tragen zum Funktionieren des Naturhaushaltes, zur Erhaltung der Luft- und
Wasserqualitat und zur Schonheit des Landschaftsbildes bei. Daneben sind sie Nahrungs-
grundlage fir Menschen. Durch den Verlust an biologischer Vielfalt bei Tier- und Pflan-
zengruppen werden Funktionen des Okosystems nachhaltig beeintréachtigt.

Gemal dem BNatSchG sind Natur und Landschaft aufgrund ihres eigenen Wertes und
als Grundlage fur Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fur die
kiinftigen Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich nach Maligabe der
nachfolgenden Absatze so zu schiitzen, dass
1. die biologische Vielfalt,
2. die Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushaltes einschliel3lich der Re-
generationsféhigkeit und nachhaltigen Nutzungsfdhigkeit der Naturgiiter sowie
3. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur und Land-
schaft auf Dauer gesichert sind. Zur dauerhaften Sicherung der biologischen Viel-
falt sind entsprechend dem jeweiligen Gefdhrdungsgrad insbesondere
a. lebensfdhige Populationen wildlebender Tiere und Pflanzen einschliellich
ihrer Lebensstétten zu erhalten und der Austausch zwischen den Popula-
tionen sowie Wanderungen und Wiederbesiedelungen zu erméglichen,
b. Geféhrdungen von natiirlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen und
Arten entgegenzuwirken sowie
c. Lebensgemeinschaften und Biotope mit ihren strukturellen und geografi-
schen Eigenheiten in einer reprasentativen Verteilung zu erhalten; be-
stimmte Landschaftsteile sollen der natiirlichen Dynamik (iberlassen blei-
ben.
Um Aussagen Uber den Zustand von Natur und Landschaft zu erhalten, sind im Rahmen
der nachfolgenden verbindlichen Bauleitplanung bzw. Genehmigungsplanung in den Teil-
bereichen die Biotoptypen gemal Drachenfels (2021) zu kartieren und die Ergebnisse
einer umfassenden Bewertung zugrunde zu legen. Zusatzlich missen die Pflanzenarten
der Roten Liste (Garve 2004) und die nach § 7 Abs. 2 BNatSchG bzw. gemaR der Bun-
desartenschutzverordnung (BArtSchV) besonders geschitzten Pflanzenarten erfasst wer-
den.

Die Kartierung der Biotoptypen ist das am haufigsten angewendete Verfahren zur Beur-
teilung des 6kologischen Wertes eines Erhebungsgebietes. Durch das Vorhandensein be-
stimmter Biotope, ihre Auspragung und die Vernetzung untereinander sowie mit anderen
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Biotopen werden Informationen Uber schutzwirdige und schutzbediirftige Bereiche ge-
wonnen.

Zur Beurteilung liegt eine Biotoptypenkartierung vom Buro Orchis Umweltplanung GmbH,
Berlin, aus dem Jahr 2023 vor. Die Erfassung erfolgte anhand des ,Kartierschlissels fur
Biotoptypen in Niedersachsen unter besonderer Berucksichtigung der gesetzlich ge-
schitzten Biotope sowie der Lebensraumtypen von Anhang | der FFH-Richtlinie* (Dra-
chenfels 2019, 2021) innerhalb des geplanten Windparks, der sich auf dem Gebiet der
Stadt Papenburg sowie im Suden z.T. in der Gemeinde Surwold, Samtgemeinde Nord-
himmling befindet. Die Einstufung der gesetzlich geschutzten Biotope erfolgte gemaf
§ 30 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) sowie nach § 24 des Niedersachsi-
schen Naturschutzgesetzes (NNatSchG). AuRerdem wurden hinsichtlich der gesetzlich
geschuitzten Biotope Daten der landesweiten Biotop- und Nutzungskartierung Nieder-
sachsens bertcksichtigt. Die Ergebnisse werden im Folgenden dargestellt:

Ubersicht der Biotoptypen
Im Plangebiet und in dessen unmittelbarer Umgebung befinden sich Biotoptypen aus fol-
genden Gruppen:

*  Moorheidestadien von Hochmooren und Pfeifengras-Moorstadien,
- \Walder,

+  Geholzbestande,

+  Gewasser,

. Rohrichte,

Grinland,

*  Verkehrs- und sonstige befestigte Flachen (Motorsportanlage).

Lage, Verteilung und Ausdehnung der Biotoptypen sind dem Bestandsplan Biotoptypen
(Plan 1) zu entnehmen.

Beschreibung der Biotoptypen des Plangebietes

,Das Untersuchungsgebiet Papenburg wird von Heide- und Moorlandschaften dominiert.
Kennzeichnend ist hier die Torfauflage des Bodens sowie die vorherrschende pflanzen-
soziologische Vegetation. Je nach Ausprdgung der Baumschicht wurden die Biotope den
passenden Heide- bzw. Moorlandschaften oder den Waldbiotopen zugeordnet. Aus-
schlaggebend fiir die Klassifikation ist hier die Bestandsdeckung durch Bdume sowie die
vorherrschende Vegetation der Krautschicht. Innerhalb der Teststrecke befinden sich gro-
Bere Flachen von Besenheide-Hochmoordegenerationsstadien. Hier bilden vornehmlich
Besenheide (Calluna vulgaris), Gewbhnliches Pfeifengras (Molinia caerulea), Glocken-
Heide (Erica tetralix), Torfmoose (Sphagnum spec.), Schmalbléattriges Wollgras (Eriopho-
rum angustifolium), Binsen (Juncus spec.) sowie junge Baumbesténde aus Moor- und
Héngebirke (Betula pubescens, Betula pendula) und Waldkiefer (Pinus sylvestris) Domi-
nanzbesténde. Eine Einteilung zu diesem Biotoptyp erfolgte bei einem Deckungsgrad un-
ter 30-50% der Flache durch Bdume. Bei einem héheren Deckungsgrad von = 30—50 %,
einer Wuchshéhe von 3 Metern und fehlenden Zeigerarten wie der Glockenheide oder
Torfmoosen wurde der Biotoptyp Pfeifengras-Birken- und Kiefern- Moorwald festgelegt.

Insgesamt sind die Baumbestdnde im Untersuchungsgebiet jungen Alters mit einem
durchschnittlichen Brusthéhendurchmesser (BHD) von 10 cm bis maximal 30 cm. Weitere
Waldbiotope sind sonstige Birken- und Kiefern-Moorwélder. Hier konnten keine oder nur
vereinzelt Zeigerarten, die fiir einen anderen Waldtyp sprechen, aufgefunden werden. Des
Weiteren sind einige junge Laubforste aus einheimischen Arten im Untersuchungsgebiet.
Vorherrschende Baumarten sind Rotbuche (Fagus sylvatica) und Eichen (Quercus spec.)
mit einem BHD von 20-30 cm sowie teils Birken, Hainbuchen (Carpinus betulus) und
Spéte Traubenkirsche (Prunus serotina). Des Weiteren findet sich im Nordwesten ein
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Fichtenforst mit einer Deckung aus Fichten (Picea abies) von etwa 90 %. Es finden sich
aulBerdem einige Pionierwélder innerhalb derer entweder Zitterpappeln (Populus tremula)
und Héangebirken oder Weiden (Salix spec.) vorherrschen. AbschlieBend sind hier noch
einige Baumreihen aus vornehmlich jungen Eichen oder Birken zu nennen, welche ver-
mutlich angepflanzt wurden.

Neben den Besenheide-Hochmoordegenerationsstadien finden sich im Untersuchungs-
gebiet weitere Moor- bzw. Sumpfbiotope. Darunter der Biotoptyp trockeneres Pfeifengras-
Moorstadium. Hier bleibt die Gesamtdeckung durch B&dume unter 30-50 %, jedoch finden
sich keine oder kaum Torfmoose; Besen- und Glockenheide treten in niedriger Deckung
auf. Das Gewobhnliche Pfeifengras ist vorherrschend. An Stellen, an denen Torfmoose
vermehrt auftreten, wurde eine Zuordnung zu feuchterem Pfeifengras-Moorstadium fest-
gelegt (Nr. 8, 20, 61). Siidlich innerhalb des Teststreckengeldndes findet sich ein verein-
zeltes Wollgras-Degenerationsstadium. Hier herrschen vor allem Schmalbléattriges Woll-
gras, Flatterbinsen (Juncus effusus) und Gew. Pfeifengras vor. Dariiber hinaus wurden
hier Exemplare des Mittleren Sonnentaus (Drosera intermedia) aufgefunden.

Sowohl innerhalb als auch aulBerhalb der Teststrecke finden sich naturnahe nahrstoffarme
Torfstichgewésser. Die Vegetation der Uferbereiche ist dhnlich wie bisher und weist Do-
minanzbestdnde von Gew. Pfeifengras, Binsen, Besenheide, Glockenheide und Torfmoo-
sen auf. Das Wasser ist moortypisch braun, mit héherer Sichttiefe. An den Réndern der
Gewdésser finden sich teilweise junge Moor- und Hangebirken.

AusschlieB3lich auBerhalb des Testgeldndes sind regenerierte Torfstichbereiche des Tief-
landes mit naturnaher Hochmoorvegetation. Auch hier ist die Artenzusammensetzung
ahnlich. Es dominieren Gew. Pfeifengras, Besen- und Glockenheide, Schmalbl. Wollgras,
Torfmoose, Binsen sowie Wasserpfeffer (Persicaria hydropiper).

Im Stdwesten findet sich ein Schilf-Landréhricht mit Schilfrohr Dominanzbesténden
(Phragmites australis), beigemischt sind Gewdhnlicher Blutweiderich (Lythrum salicaria),
Génsefingerkraut (Argentina anserina) sowie Spitzwegerich (Plantago lanceolata). Im Os-
ten des Kartierradius findet sich ein ndhrstoffarmes Flatterbinsenried. Dominanzbesténde
der Flatterbinse (Juncus effusus) sowie schmalbléttriges Weidenréschen (Epilobium an-
gustifolium) treten auf.

Sowohl innerhalb als auch auf8erhalb der Teststrecken finden sich Kalk- und néhrstoff-
arme Grében. Hier fehlt zumeist eine ausgepréagte Krautschicht, es herrschen Arten der
umliegenden Biotope vor, wie das Gew. Pfeifengras, Binsen, Schilfrohr, Besenheide, Arm-
blitige Sumpfbimse (Eleocharis quinqueflora) etc. (...)

Vor allem im Norden der Teststrecke finden sich einige naturferne Abbaugewésser. Diese
sind vermutlich anthropogen angelegt worden und weisen keine typische Gewésser- oder
Ufervegetation auf, die fiir Naturndhe sprechen. Entlang der meisten Teststrecken finden
sich Mahdstreifen aus artenreichem Scherrasen, bzw. mesophilem Griinland méBig
feuchter Standorte. Teils sind hier Arten der vorherigen Biotope vorherrschend, wie Gew.
Pfeifengras und Besenheide, hinzu kommen Arten wie Gewbhnliches Ferkelkraut (Hy-
pochaeris radicata), Spitzwegerich, Stl3grdaser (Poa spec.), Blutwurz (Potentilla erecta),
Silber-Fingerkraut (Potentilla argentea), Gansefingerkraut (Potentilla anserina), Schwin-
gel (Festuca spec.), Vielbléttrige Lupine (Lupinus polyphyllus), Hasen-Klee (Trifolium ar-
vense), Schweden-Klee (Trifolium hybridum), Wiesenklee (Trifolium pratense), Rainfarn
(Tanacetum vulgare), Kleiner Sauerampfer (Rumex acetosella), Schafgarbe (Achillea mil-
lefolium) und Vogel-Wicke (Vicia cracca). Die Ubergénge zwischen artenreichem Scher-
rasen und mesophilem Griinland sind flieBend, sodass artenreiche Scherrasen starke
Tendenzen zu mesophilem Griinland aufweisen. Insgesamt zeigen die mesophilen Griin-
landanteile im Untersuchungsgebiet eine eher schlechte Ausprdgung an Pflanzendiversi-
tat (...).
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Im Siidosten befinden sich einige Acker, die entweder mit Getreide oder Mais bestellt sind.
Dartiber hinaus verlduft im Osten von Norden nach Siiden ein Streifen Intensivgriinland
auf Moorbdden, dessen Umbruch gemél3 § 2a NNatSchG verboten ist.” (ORCHIS 2024)

Bewertung der Biotoptypen

Die im Plangebiet auftretenden Strukturen weisen eine sehr geringe bis sehr hohe Bedeu-
tung fur das Schutzgut Pflanzen auf. Die genauen Auswirkungen auf die Flachen lassen
sich erst nach der genauen Standortwahl und der Zuwegungsplanung der Windenergie-
anlagen bewerten.

Im Rahmen der nachfolgenden verbindlichen Bauleitplanung bzw. der Genehmigungspla-
nung ist das Ublicherweise in der Stadt Papenburg verwendete Bilanzierungsmodell des
Niedersachsischen Stadtetages von 2013 (Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen in der Bauleitplanung) fur die Einstufung der im Plangebiet vorkom-
menden Biotopstrukturen heranzuziehen.

In diesem Modell werden der Eingriffsflachenwert und der Kompensationsflachenwert er-
mittelt und gegenubergestellt. Zur Berechnung des Eingriffsflachenwertes werden zu-
nachst Wertfaktoren flr die vorhandenen Biotoptypen vergeben und mit der Groe der
Flache multipliziert. Analog werden die Wertfaktoren der Biotoptypen der Planungsflache
mit der FlachengréRe multipliziert und anschlieRend wird die Differenz der beiden Werte

gebildet.
Es werden 6 Wertfaktoren unterschieden:
Wertfaktor Beispiele Biotoptypen
5 = sehr hohe Bedeutung naturnaher Wald, geschitztes Biotop
4 = hohe Bedeutung Baum-Wallhecke
3 = mittlere Bedeutung Strauch-Baumhecke
2 = geringe Bedeutung Intensiv-Grinland
1 = sehr geringe Bedeutung Acker
0 = weitgehend ohne Bedeutung | versiegelte Flache

Durch die vorliegende Flachennutzungsplananderung wird es im Plangebiet mdglich sein,
Windenergieanlagen mitsamt deren notwendigen Zuwegungen und Betriebsflachen zu er-
richten. Die dadurch bedingten zusatzlichen Versiegelungsmdglichkeiten sind in ihrer Ge-
samtheit als erhebliche Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen anzusehen. Die
vereinzelt vorkommenden, potenziell naturnahen Biotopstrukturen sind bei der weiteren
Planung entsprechend zu berlcksichtigen.

Da durch die Erweiterung der Sonderbauflache fir Windenergie voraussichtlich in einen
vorhandenen Waldbestand gemaR § 2 (3) NWaldLG eingegriffen und nach § 8 NWaldLG
Wald in eine Flache mit anderer Nutzungsart umgewandelt wird, ist im nachfolgenden
Bauleitplanverfahren bzw. einem Genehmigungsverfahren die Umwandlung von Wald
nach § 8 Abs. 1 S. 1 NWaldG zu beantragen.

Bereits im Rahmen der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 145/A ,Priifgelande” wur-
den einzelne gesetzlich geschitzte Biotope planungsrechtlich verlagert. Im Zuge der vor-
liegenden Flachennutzungsplananderung kann nicht ausgeschlossen werden, dass wei-
tere geschutzte Biotope im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung bzw. Genehmi-
gungsplanung beeintrachtigt oder Uberplant werden.

Im weiteren Planungs- und Genehmigungsverfahren sind die Standorte der geschitzten
Biotope entsprechend zu berlicksichtigen. Sofern Beeintrachtigungen oder eine Uberpla-
nung nicht vermieden werden kdnnen, sind die erforderlichen Ausnahmegenehmigungen
gemal § 30 Abs. 3 BNatSchG i. V. m. § 24 NNatSchG einzuholen.
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3.3.1

3.3 Schutzgut Tiere

Fur das Schutzgut Tiere gelten dieselben Ubergeordneten Ziele wie fir das Schutzgut
Pflanzen. Diese wurden in Kapitel 3.2 ausfihrlich erlautert.

Bei der Umsetzung von Vorhaben fur die Errichtung von Windenergieanlagen sind primar
die Artengruppen Végel und Fledermause betroffen. Neben der Flacheninanspruchnah-
men oder Veranderungen von Lebensraumen sind auch Auswirkungen durch Larm, die
Bauwerke der WEA als solche sowie die rotierenden Fligel im Betriebszustand dazu ge-
eignet, erheblich negative Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere zu verursachen.

Seitens der Firma ORCHIS Umweltplanung GmbH wurden im Jahr 2023 Untersuchungen
der Avifauna (Anlage 1) und Fledermause (Anlage 2) durchgefuihrt sowie Daten vom
NLWKN angefordert (Datenlage 2018-2023, Niedersachsisches Tierarten-Erfassungspro-
gramm), die im Folgenden dargestellt werden.

Zusatzlich wurden im selben Erfassungsjahr durch die ORCHIS Umweltplanung GmbH
avifaunistische Untersuchungen im Rahmen der Windparkplanung Papenburg-Rhauder-
fehn durchgefuhrt (Anlage 3). Da sich die dortigen Erfassungsflachen teilweise mit dem
Untersuchungsgebiet der vorliegenden Planung Uberschneiden, werden die entsprechen-
den Ergebnisse erganzend bericksichtigt und in die Auswertung einbezogen.

Brutvogel und Rastvogel

In Niedersachsen ist eine als abschlieRend zu betrachtende Liste mit im Hinblick auf Wind-
energievorhaben planungsrelevanten Vogelarten nicht verfigbar. Allerdings besteht seit
dem 20. Juli 2022 im Bundesnaturschutzgesetz eine geman der Begriindung zum Gesetz
(Drucksache 20/2354 2022) als abschlieRend zu betrachtende Liste von Brutvogelarten,
fur die eine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos durch Kollisionen vorliegen kann
(BNatSchG 2009).

Vorgaben zur potenziellen Planungsrelevanz ergeben sich weiterhin aus dem Leitfaden
zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergie-
anlagen in Niedersachsen (MU Niedersachsen 2016). Hier sind diejenigen Arten aufgelis-
tet, die im Hinblick auf den Betrieb von Windenergieanlagen als artenschutzrechtlich rele-
vant zu betrachten sind, wobei einschrankend fur die Einstufung des Kollisionsrisikos die
oben genannte Anderung des BNatSchG mafRgeblich ist. Weiterhin kénnen Arten relevant
sein, fur die im Sinne der Eingriffsregelung erhebliche Beeintrachtigungen nicht auszu-
schliel3en sind. Fir die Umsetzung des Wegebaus und Errichtung der WEA kdnnen wie-
derum Arten relevant sein, die zwar nicht windenergiesensibel sind, aber deren Planungs-
relevanz durch ihre Gefahrdung und ihre spezifischen Habitatanspriche gegeben sein
kann. Somit ergibt sich in Abhangigkeit des Gefahrdungsstatus und/oder der Empfindlich-
keit gegenuber Windenergieanlagen fur bestimmte Vogelarten eine allgemeine Planungs-
relevanz in Bezug auf Windenergievorhaben.

Auch flr Gastvdgel ist eine als abschlieRend zu betrachtende Liste mit im Hinblick auf
Windenergievorhaben potenziell planungsrelevanten Vogelarten nicht verfugbar. Vorga-
ben zur Planungsrelevanz ergeben sich zum Beispiel aus dem Leitfaden zur Umsetzung
des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nie-
dersachsen (MU Niedersachsen 2016). Weiterhin ist fur die Beurteilung erheblicher Be-
eintrachtigungen von Gastvdgeln durch Windenergie in erster Linie die Bedeutung des
Gebietes flur die jeweilige Art entscheidend. Erst wenn ein Gebiet eine nach Kriger et al.
(2020) mindestens lokale Bedeutung flir eine Gastvogelart hat, kénnen je nach Empfind-
lichkeit der Vogelart und der Lage der zur Rast aufgesuchten Flachen, erhebliche Beein-
trachtigungen maglich sein. Wird das Gebiet nur sporadisch mit wenigen Individuen auf-
gesucht, liegen Kkeine erheblichen Beeintrachtigungen vor. Die Liste der
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planungsrelevanten Arten richtet sich demzufolge nach den bewertungsrelevanten Arten
bei Kriger et al. (2020). Bewertungsrelevant sind Arten aus der Gruppe der Watvdgel,
Enten, Ganse, Schwane, Rallen und Mowen. Zusatzlich sind Storche, Reiher, Kranich und
Kormoran sowie einzelne Wintergaste unter den Singvégeln bewertungsrelevant. Hinzu
kommen einige Arten (beispielsweise Milane und Weihen), die zwar nicht bewertungsre-
levant sind, aber zur Zugzeit oder im Winterhalbjahr gemeinsam genutzte Schlafplatze
aufsuchen und somit je nach Lage des Schlafplatzes einem erhdhten Kollisionsrisiko aus-
gesetzt sein kénnen. Auch gréRere Uberwinterungsbestande von Greifvégeln kénnen zu
Konflikten mit der Windenergie fuhren, so dass bei der Erfassung alle Greifvogelarten
kartiert werden.

Unter Berlcksichtigung der Anforderungen an die Konfliktbeurteilung im Rahmen der
Windenergienutzung nach den MalRRgaben des MU Niedersachsen (2016) und der Ein-
griffsregelung ist eine Standardbewertung als Brutvogellebensraum nach Behm & Krtiger
(2013) nicht erforderlich. (Erhebliche) Eingriffe und Verbotstatbestande leiten sich stets
vom Vorkommen einzelner Arten ab. Der Bezug zu den ermittelten Wertigkeiten bzw. Be-
deutungen nach Behm & Kriger (2013) ist fur eine artbezogene Beurteilung der Beein-
trachtigung und dem daraus abzuleitenden Kompensationsbedarf unerheblich; gleiches
gilt fir die artenschutzrechtliche Beurteilung, die ebenfalls artenbezogen durchgefuhrt
wird. Bei der Eingriffsermittiung werden die konkreten Auswirkungen eines Vorhabens auf
festgestellte Brutplatze/Brutreviere einzelner Arten beurteilt (z. B. Uberbauung von Brut-
vogelnestern, Vergramung eines festgestellten Brutvogels aus seinem Revier aufgrund
artspezifischer Empfindlichkeiten). Die artenschutzrechtliche Beurteilung hat ebenfalls
Vorkommen einzelner Arten im Blick und erfordert einen Bezug zur lokalen Population der
jeweiligen Art. Die Bedeutungen von Teilgebieten flr Brutvogel allgemein sind hierbei kein
Beurteilungsfaktor.

Methodik

Durch Firma ORCHIS wurden vorhandene Datenlagen zur Vogelwelt im Untersuchungs-
gebiet im Februar 2023 beim Niedersachsischen Landesbetrieb flr Wasserwirtschaft,
Kisten- und Naturschutz (NLWKN) abgefragt.

Die Erfassungen der Avifauna erfolgte gemaR den Vorgaben des Nds. Artenschutzleitfa-
dens (MU Niedersachsen, 2016). Im Dezember 2022 wurde im Umkreis von 3000 m um
das geplante Windparkgebiet (gesamtes Prifgelande im Gebiet von Surwold und Papen-
burg) mit der Kartierung von Vogelhorsten begonnen, die zu Beginn der Brutzeit fortge-
setzt wurde. Im Juni 2023 wurden die gefundenen Horste an zwei Terminen auf Besatz
hin kontrolliert.

Die Erfassung der weiteren Brutvogel erfolgte zwischen Mitte Februar und Mitte Juli 2023
nach Nds. Artenschutzleitfaden (MU Niedersachsen, 2016) im 500 m Umkreis um die Pla-
nungsflache. Das Untersuchungsgebiet wurde an insgesamt 12 Begehungsterminen in
den frihen Morgenstunden oder abends zu Ful® begangen. Mitte Februar, Anfang Marz,
Mitte Juni wurden, um auf artspezifische Besonderheiten einzugehen, Abendbegehungen
mit einem Fokus auf die Erfassung von Eulenarten und anderen nachtaktiven Vogeln
durchgeflhrt. Bei der Brutvogelkartierung wurden alle optisch und akustisch registrierten
potentiellen Brutvogel kartiert.

Zusatzlich erfolgte geman Nds. Artenschutzleitfaden (MU Niedersachsen, 2016) an zwdlf
Terminen im Jahr 2023 eine sog. Standard-Raumnutzungskartierung SRNK in einem Be-
reich von 1.000 m um die das Prifgelande. In diesem Zusammenhang wurden sowohl
innerhalb des Plangebietes als auch im 1.000-m-Radius alle Flugaktivitdten von Grof3-
und Greifvdgeln in einem Beobachtungszeitraum von 4 Stunden je Termin dokumentiert.
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Die Untersuchung der Rastvogel erfolgte 2022/2023 gem. Nds. Artenschutzleitfaden (MU
Niedersachsen 2016) in einem Radius von 1000 m um die geplante Windparkflache (Prif-
gelande). Wahrend dieser Untersuchungen wurde das Gebiet systematisch auf das Vor-
kommen von Rastvdgeln hin Uberpruft. In die Auswertung wurden alle GroRvogelarten
einbezogen. An Kleinvdgeln wurden nur Arten mit deutlich erhdhter Individuenzahl doku-
mentiert. Details zu den einzelnen Kartierterminen und Witterungsbedingungen gehen aus
dem Avifaunagutachten in Anhang 1 hervor.

Ergebnisse

Die Datenabfrage beim NLWKN ergab, dass bekannte Vorkommen von im Hinblick auf
Windenergievorhaben relevanten Gro3vogelarten wie Wanderfalken, Seeadler und Uhu
in groRer Entfernung zum Plangebiet liegen. Auch die Vorkommen von gefahrdeten und
planungsrelevanten Arten im EU-Vogelschutzgebiet V14 ,Esterweger Dose“ sind auf-
grund der raumlichen Distanz zum Untersuchungsgebiet fiir die Windparkplanung im Gel-
tungsbereich bzw. im Bereich des Prufgelandes der Alpha 5 Mercedes-Benz Grund-
sticksverwaltung GmbH & Co. OHG nicht relevant.

Im Zuge der Datenabfrage bezuglich des Wiesenvogelmonitorings, konnten innerhalb des
3000-m-Radius sudlich des Geltungsbereiches die gefahrdeten und planungsrelevanten
Wiesenvogelarten Kiebitz, GroRRer Brachvogel in der Vergangenheit kartiert werden. Dar-
Uber hinaus kommen weitere gefahrdete / planungsrelevante Arten wie der Wiesenpieper,
der Baumpieper, das Braunkehlchen, der Rotschenkel, die Uferschnepfe, das Rebhuhn
und der Turmfalke wurden auflerhalb des Untersuchungsgebietes vor. Aufgrund der
raumlichen Distanz zum Geltungsbereich sind die Ergebnisse des Wiesenvogelmonito-
rings fur Planung jedoch nicht relevant.

Im Zuge der Brutvogelkartierung konnten 101 Vogelarten im Untersuchungsraum festge-
stellt werden. Davon 39 Arten als Brutvogel (17 Arten mit Gefahrdungsstatus und/oder
Schutzstatus und Arten die auf der Vorwarnliste stehen; 22 Arten ohne Gefahrdungssta-
tus/Schutzstatus), 20 Arten als potentielle Brutvogel, 24 Arten als Nahrungsgaste und 16
Arten als Durchzlgler. Insgesamt konnten 66 Reviere der gefahrdeten und geschutzten
Arten festgestellt werden.

In der nachfolgenden Tabelle sind alle Arten inklusive ihrer Gefahrdung in den Roten Lis-
ten Deutschlands und Niedersachsens sowie Anhang | — Arten der Vogelschutzrichtlinie
dargestellt. Als WEA-relevant werden jene Arten angefuhrt, welche laut BNatSchG (2022)
als kollisionsgefahrdet und gemaf Nds. Artenschutzleitfaden (MU Niedersachsen 2016)
sowie etablierter Fachmeinung als stérungsempfindlich gelten
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Tabelle 6: Wahrend der Kartierungen 2022 und 2023 nachgewiesene Vogelarten im Unter-

suchungsgebiet (Brut- und Rastvégel).

Rote Liste (RL) Deutschland (D) und Niedersachsen (NI): * = ungefahrdet, V = Vorwarn-
liste, 3 = gefahrdet, 2 = stark geféhrdet, 1 = vom Aussterben bedroht; Status: BV = Brut-
vogel, pot.BV = potenzieller Brutvogel, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchzlgler; geschitzt
nach Anhang 1 der Europaischen Vogelschutzrichtlinie (EU-VSchRI); WEA-relevant: x =
kollisionsgefahrdet nach BNatSchG (2022),
(NMUEBK 2016), (X*) = bedingt kollisionsgefahrdet/bedingt stérungsempfindlich; Gefahr-
dete, auf der Vorwarnliste stehende und/oder besonders geschiitzte Arten sowie WEA-
relevante Arten sind blau hinterlegt.

stérungsempfindlich nach Leitfaden

WEA-relevant

Artname wissenschaftlicher | Status RL NI RL | EU- An-| Storungs- | Kollisi-
Artname DE hang |empfindlich| ons- ge-
Amsel Turdus merula BV * *
Austernfischer Haematopus ostralegus| NG * *
Bachstelze Motacilla alba BV * *
Baumpieper \Anthus trivialis BV vV vV
Bekassine Gallinago gallinago pot. BV | 1 1 X
Bergfink Fringilla montifringilla Dz n.b. *
Blassgans \Anser albifrons Dz nb.| * X*
Blasshuhn Fulica atra pot. BV | * *
Blaukehlchen Luscinia svecica BV & & X
Blaumeise Parus caeruleus BV * *
Bluthanfling Carduelis cannabina BV 3 3
Bruchwasserlaufer  |Tringa glareola pot. BV | 1 1 X
Buchfink Fringilla coelebs BV * *
Buntspecht Dendrocopos major BV * *
Dorngrasmucke Sylvia communis BV * *
Eichelhaher Garrulus glandarius pot. BV | * *
Eisvogel Alcedo atthis NG vV * X
Erlenzeisig Spinus Spinus pot. BV | * *
Feldlerche \Alauda arvensis BV 3 3
Feldschwirl Locustella naevia pot. BV | 2 2
Fischadler Pandion haliaetus DZ 3 3 X X
Fitis Phylloscopus trochilus BV * *
Flussuferlaufer IActitis hypoleucos DZ 1 2
Flussregenpfeifer Charadrius dubius pot. BV | V V
Gartengrasmucke Sylvia borin pot. BV | 3 *
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicu-
rus BV * *
Gelbspotter Hippolais icterina pot. BV | V *
Gimpel Pyrrhula pyrrhula BV * *
Goldammer Emberiza citrinella BV vV *
Grauammer Emberiza calandra pot. BV | 1 Vi
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WEA-relevant

Artname wissenschaftlicher | Status RL NIl RL | EU- | Storungs- | Kollisi-

Artname DE | An- |empfindlich| ons-
Graugans \Anser anser BV * * X*
Graureiher Ardea cinerea NG 3 *
Grofder Brachvogel [Numenius arquata BV 1 1 X
Griinschenkel Tringa nebularia NG n.b. *
Grlinspecht Picus viridis NG * *
Habicht \Accipiter gentilis BV \Y *
Haubentaucher Podiceps cristatus NG * *
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BV * *
Heckenbraunelle |Prunella modularis BV * *
Heidelerche Lullula arborea BV \V/ vV X
Hockerschwan Cygnus olor DZ * *
Hohltaube Columba oenas NG * *
Kanadagans Branta canadensis DZ nb. | nb.
Kernbeilier Coccothraustes coc-

cothraustes pot. BV | * *
Kiebitz Vanellus vanellus BV 3 2 X
Kleiber Sitta europaea pot. BV | * *
Knakente \Anas querquedula DZ 1 1
Kohlmeise Parus major BV * *
Kolkrabe Corvus corax NG * *
Kormoran Phalacrocorax carbo DZ * *
Kornweihe Circus cyaneus DZ 1 1 X X
Kranich Grus grus BV * * X X*
Krickente \Anas crecca pot. BV | V 3
Kuckuck Cuculus canorus BV 3 3
Lachmowe Larus ridibundus BV * * X*
Loffelente \Anas clypeata pot. BV | 2 3
Mauersegler Apus apus NG * *
Mausebussard Buteo buteo NG * *
Mehlschwalbe Delichon urbicum NG 3 3
Monchsgrasmuicke (Sylvia atricapilla BV * *
Nilgans \Alopochen aegyptiaca NG n.b. | n.b.
Rabenkrahe Corvus corone NG * *
Raubwdurger Lanius excubitor NG 1 1
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG 3 \Vi
Reiherente \Aythya fuligula BV * *
Ringeltaube Columba palumbus BV * *
Rohrammer Emberiza schoeniclus BV V *
Rohrweihe Circus aeruginosus NG \VJ @ X %
Rotdrossel Turdus iliacus Dz n.b. *
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV * *
Rotmilan Milvus milvus NG 3 * X X
Rotschenkel Tringa totanus BV 2 2 X
Saatgans \Anser fabalis DZ nb | * X*
Schnatterente Anas strepera pot. BV | * *
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[Schwanzmeise

lAegithalos caudatus | pot. BV | * | * |

WEA-relevant
Arthame wissenschaftlicher | Status | RL | RL | EU- | Storungs- | Kollisi-
Artname NIl | DE | An- |empfindlichl ons-
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola BV * *
Seeadler Haliaeetus albicilla NG * * X X
Silberreiher Ardea alba NG n.b. * X
Singdrossel Turdus philomelos BV * *
Singschwan Cygnus cygnus Dz n.b. * X X
Sommergoldhahn-  |Regulus ignicapilla BV * *
Sperber Accipiter nisus NG * *
Star Sturnus vulgaris DZ 3 3
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe NG 1 1
Stieglitz Carduelis carduelis pot. BV | V *
Stockente Anas platyrhynchos BV V E
Sturmmowe Larus canus DZ * *
Tannenmeise Parus ater pot. BV | * *
Teichrohrsanger Acrocephalus scir- pot. BV | V *
paceus
Turmfalke Falco tinnunculus NG \V; *
Uferschnepfe Limosa limosa NG 2 1
Wacholderdrossel Turdus pilaris DZ * *
Waldwasserlaufer Tringa ochropus NG * *
Weillwangengans Branta leucopsis DZ R @ X X*
Wiesenpieper Anthus pratensis BV 2 2
Wiesenschafstelze  |Motacilla flava BV * *
Wintergoldhahnchen |Regulus regulus pot. BV | * *
Zaunkonig Troglodytes troglodytes| BV * *
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV * *

Die Horstkontrollen ergaben, dass von insgesamt sechs kartierten Horsten nur ein Horst
im Stdwesten in ca. 700 m Entfernung vom Geltungsbereich von einem Habicht besetzt
war.

Bei der Zug- und Rastvogelkartierung wurden Rastpunkte von 39 Arten und Flugbewe-
gungen von 26 Arten erfasst, von denen vier als kollisionsgefahrdet gelten: der Fischadler,
die Kornweihe, der Rotmilan und der Seeadler (BNatSchG 2022). Zudem gelten zehn Ar-
ten als stérungsempfindlich: die Bekassine, der GrolRe Brachvogel, der Kiebitz, die Lach-
mowe (gilt fir Ansammlungen) sowie der Singschwan, die Graugans, die Saatgans, die
Blassgans und die Weillwangengans an den Schlafplatzen und der Kranich an den Rast-
platzen. Die Unterfamilien Gans und Groliméwe bzw. Méwe konnten nur tiw. bis zum Art-
niveau bestimmt werden.

Wahrend der gesamten Kartierzeit erreichte kein Rastvogeltrupp einen nach KRUGER et
al. (2020) definierten Schwellenwert fur avifaunistisch wertvolle Bereiche. Auch andere
bewertungsrelevante Arten oder Schlafplatzansammlungen von Greifvdgeln wurden nicht
festgestellt.

Details zu den einzelnen angetroffenen Rastvogelarten gehen aus den Avifaunagutachten
in Anhang 1 und 3 hervor.
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Auswirkungen auf Brut- und Gastvogel/ Konfliktanalyse

In den folgenden Abschnitten werden nicht mehr alle potenziell planungsrelevanten Vo-
gelarten, sondern nur jene mit einer betriebsbedingten Planungsrelevanz betrachtet. Auf
die Rote-Liste- und Vorwarnliste-Arten, die keine Stérungsempfindlichkeit oder besondere
Kollisionsgefahrdung durch den Betrieb von Windkraftanlagen zeigen, wird nicht einge-
gangen.

Kollisionen von Brut- und Gastvogeln — allgemein

Fir die Uberwiegende Zahl von Vogelarten stellen Kollisionen mit WEA insbesondere im
Vergleich mit anderen Ursachen des Vogelschlags (Stral3enverkehr, Hochspannungsfrei-
leitungen) wahrscheinlich ein relativ geringes Problem dar. Andererseits durfte die Zahl
an gefundenen Kleinvégeln mit grol3er Wahrscheinlichkeit nicht der Anzahl tatsachlicher
Vogelschlagopfer entsprechen, da Kleinvdogel im Vergleich zu grofleren Voégeln (z. B.
Greifvdgeln) in Windparks leichter Gbersehen werden. Grundsatzlich wird nur ein Bruchteil
der Schlagopfer an Windenergieanlagen aufgefunden, da aufgrund von verschiedenen
Parametern die Findewahrscheinlichkeit gering ist (wenige systematische Untersuchun-
gen, Schwierigkeit des Auffindens in héherer Vegetation, Abtrag der Opfer durch Prada-
toren wie Fuchse etc.).

Die zentrale Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte des Landes Brandenburg zeigt
Vogelverluste an WEA in Deutschland (DURR 2026). Bei der Interpretation der Daten muss
beachtet werden, dass der weitaus groflte Teil der Daten auf Zufallsfunden beruht, ohne
dass gezielte Schlagopfernachsuchen dahinterstehen. Damit ergibt sich zum einen das
Problem, dass grofRe und auffallige Vogelarten Uberproportional haufig in der Statistik auf-
tauchen, da sie mit groRerer Wahrscheinlichkeit gefunden und gemeldet werden als kleine
unscheinbare Végel. Zum anderen handelt es sich um eine reine ,Positiv-Statistik, d.h.,
dass fir nicht aufgefiihrte Vogelarten nicht automatisch ein geringes Schlagrisiko unter-
stellt werden darf. Dennoch bietet die Statistik einen guten Uberblick tiber die Haufigkeiten
gemeldeter Schlagopfer in Deutschland.

Nach dem gegenwartigen Kenntnisstand sind folgende Vogelarten besonders haufig von
Kollisionen mit WEA betroffen: Mausebussard, Rotmilan, Stockente, Seeadler, Ringel-
taube, Lachmoéwe und Mauersegler.

Der Mausebussard weist derzeit in absoluten Zahlen die meisten bekannt gewordenen
Kollisionsopfer auf, ist jedoch in Relation zur BestandsgréfRe in deutlich geringerem Male
betroffen als Seeadler und Rotmilan.

Auch der Turmfalke wurde relativ haufig gefunden. Dagegen sind fir weitere Grof3- und
Greifvogel erst wenige Totfunde dokumentiert. Es gibt eine Reihe verschiedener Faktoren,
die Einfluss auf die Kollisionsraten haben. In der Literatur werden artspezifische Faktoren
wie das Verhalten oder die Phanologie, standortspezifische Faktoren wie Habitate und
Nahrungsverflugbarkeit sowie anlagen- bzw. windparkspezifische Faktoren (Anordnung
der Anlagen, Beleuchtung, Sichtbarkeit) diskutiert (MARQUES et al. 2014).

Eine besonders wichtige Einflussgréfie hinsichtlich der Kollisionsrate scheint die Habitat-
ausstattung im Bereich der Windparks zu sein. Freiflachen in Waldern, wie z.B. Windwurf-
flachen, kénnen Greifvogelarten wie Rotmilan oder Wespenbussard anlocken, da sie gute
Nahrungsbedingungen bieten (MKULNV 2012).

Die Populationen haufiger Arten wie z. B. der Lachmdwe sind i. d. R. leichter in der Lage,
Anflugopfer wieder auszugleichen. Problematisch sind Anflige von gefahrdeten und/oder
seltenen Arten an Windenergieanlagen, wie z. B. von Rotmilan, Seeadler, Wiesenweihe
oder Weildstorch, zumal wenn es in der Brutzeit durch den Verlust von Altvégeln zusatzlich
zu indirekten Verlusten an Gelegen bzw. Jungvdgeln kommt. Fur den Rotmilan z. B. gibt
es Hinweise, dass sich die Tiere in ihrem Revier an die WEA gewdhnen und daher keinen
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besonders groRen Sicherheitsabstand einhalten. Aus diesem Grund steigt die Wahr-
scheinlichkeit, dass die Vogel in die Rotoren geraten, wenn sie, z. B. durch die Beutejagd,
Balzflige sowie Beutelibergabemandéver, abgelenkt sind.

Die Kollisionsraten, die im Rahmen von vorhandenen Untersuchungen ermittelt wurden,
zeigen eine enorme Streuung zwischen den Windparks. In einigen Parks gab es keine
oder fast keine Kollisionen, in anderen traten Kollisionen mit einer Haufigkeit von mehr als
60 pro Jahr und Turbine auf (HOTKER 2006), wobei der Mittelwert bei 6,9 Opfern pro WEA
und Jahr und der Median bei 1,8 lag. Es wurde nachgewiesen, dass das Risiko von Kolli-
sionen in den Zugzeiten und bei schlechten Wetterbedingungen (Nebel, Wind) generell
erhoht ist.

Entscheidend ist dabei die Lage des Windparks: Das Kollisionsrisiko ist in Mitteleuropa in
Feuchtgebieten am hdchsten, in den USA und Spanien kam es zu besonders hohen Ver-
lusten an kahlen Gebirgsricken und Gelandekanten. Im Allgemeinen sollen GroRRvogel
durch Kollisionen starker betroffen sein als Kleinvogel. In den USA waren hauptsachlich
Greifvogel betroffen, in Spanien Uberwiegend Gansegeier. Dies kann damit zusammen-
hangen, dass GroRvogel beim Auftreffen auf Hindernisse schwerfalliger als Kleinvogel
reagieren.

Insgesamt scheinen Kollisionen unter den Gastvdgeln eher bei den rastenden Vogeln als
auf dem Zug zu geschehen (BIOCONSULT & ARSU 2010).

Kollisionen von Végeln mit WEA lassen sich nicht ganzlich verhindern und potenziell kon-
nen Individuen aller festgestellten Arten von den WEA geschlagen werden. Entscheidend
ist vielmehr die Frage, ob es sich um eine erhebliche Beeintrachtigung handelt und ob
diese durch die Planung verringert bzw. ausreichend minimiert werden kann. Die Kollisi-
onsgefahr (und auch die Stérung) von Végeln werden vorrangig durch die Wahl des Stan-
dortes beeinflusst. Eine Planung von Windenergieanlagen zieht jedoch selbst in avifaunis-
tisch wertvollen Gebieten nicht zwangslaufig erhebliche Beeintrachtigungen nach sich, da
neben der Bedeutung - oder sogar noch vor dieser - vor allem die unterschiedlichen Emp-
findlichkeiten der Arten berlcksichtigt werden muassen (Sinning 2002).

Gesetzliche Vorgaben zur Signifikanzbewertung

Im Sommer 2022 wurde das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) hinsichtlich einer wei-
teren Normierung des Arten- und Landschaftsschutzes beim Ausbau der Windenergie ge-
andert, um die Planungs- und Genehmigungsverfahren zu vereinfachen und zu beschleu-
nigen.

In der bisherigen Praxis erfolgte die Prifung, ob das Kollisionsrisiko fur Vogelarten an
WEA signifikant erhoht ist (Signifikanzprifung) nach den unterschiedlichen Verwaltungs-
vorschriften der Lander. In Niedersachsen ist dies der sog. ,Artenschutzleitfaden® aus dem
Jahr 2016 (MU 2016), der fur eine nicht abschlieRende Liste kollisionsgefahrdeter Vogel-
arten Prifradien in Anlehnung an das Helgolander Papier (LAG VSW 2015) und die dort
publizierten Mindestabstandsempfehlungen und Prifbereiche enthalt.

Der neue § 45b enthalt nun bundeeinheitliche Prifvorgaben zur Beurteilung der Signifi-
kanzschwelle in Bezug auf die Erhdhung des allgemeinen Lebensrisikos durch Kollisio-
nen. In der dazugehdrigen Anlage 1 des BNatSchG werden in Abschnitt 1 die Bereiche
zur Prufung und die kollisionsgefahrdeten Vogelarten festgelegt. Die Bereiche variieren je
nach Vogelart. Die Liste der kollisionsgefahrdeten Vogelarten ist hierbei abschlie3end.

Abschnitt 2 der Anlage 1 zum BNatSchG legt fest, welche SchutzmalRnahmen fachlich
anerkannt sind. Diese Liste ist nicht abschlieRend.
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In den Abséatzen 2 bis 5 des § 45b BNatSchG werden vier verschiedene Bereiche unter-
schieden: der Nahbereich, der zentrale Prifbereich, der erweiterte Prifbereich und der
Bereich daruber hinaus. Fur den Abstand des Nahbereichs legt das Gesetz gemal} § 45b
Abs. 2 BNatSchG fest, dass das Totungsrisiko immer signifikant erhoht ist.

Ein Vorhaben innerhalb dieses Nahbereichs fuhrt mit hoher Gewissheit zu einer hohen
Frequentierung durch die jeweilige Art im Vorhabenbereich und somit zu einem signifikant
erhohten Totungsrisiko. Die Durchfuhrung weiterer Prifungen ist daher verzichtbar, da
diese bei der Konfliktbewertung aufgrund der Nahe zum Brutplatz zwangslaufig eine hohe
Aufenthaltswahrscheinlichkeit attestieren wirden.

Der Gesetzestext auliert sich nicht dazu, ob das Tétungsrisiko im Nahbereich mittels
SchutzmalRnahmen unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden kann oder ob eine Ge-
nehmigung durch Erteilung einer Ausnahme maglich ist. In der Gesetzesbegrindung ist
jedoch formuliert, dass das Risiko bei Brutplatzen im Nahbereich ,in der Regel“ auch nicht
durch fachlich anerkannte Malinahmen unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden
kann. Die Formulierung ,in der Regel“ indiziert jedoch, dass es Ausnahmen von diesem
Grundsatz geben kann, so dass ausnahmsweise umfassendere Abschaltzeiten, als nach
Anlage 1 Abschnitt 2 vorgesehen, in Betracht kommen, wenn der Vorhabentrager dies
verlangt.

Im auf den Nahbereich anschlieRenden zentralen Priifbereich gilt hingegen folgendes:

.Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand,
der gré3er als der Nahbereich und geringer als der zentrale Priifbereich ist, die in Anlage
1 Abschnitt 1 fiir diese Brutvogelart festgelegt sind, so bestehen in der Regel Anhalts-
punkte dafir, dass das Toétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden
Exemplare signifikant erhéht ist, soweit

1. eine signifikante Risikoerh6hung nicht auf der Grundlage einer Habitatpotenzialana-
lyse oder einer auf Verlangen des Trdgers des Vorhabens durchgefiihrten Raumnut-
zungsanalyse widerlegt werden kann oder

2. die signifikante Risikoerh6hung nicht durch fachlich anerkannte SchutzmalBnahmen
hinreichend gemindert werden kann; werden entweder Antikollisionssysteme genutzt,
Abschaltungen bei landwirtschaftlichen Ereignissen angeordnet, attraktive Aus-
weichnahrungshabitat angelegt oder phdnologiebedingte Abschaltungen angeordnet,
so ist fiir die betreffende Art in der Regel davon auszugehen, dass die Risikoerhéhung
hinreichend gemindert wird.“

Fur diese Bereiche ist als Grundannahme von einer hohen Nutzungsfrequenz auszuge-
hen, weil in ihm neben dem Nahbereich der Uberwiegende Teil der Aktivitat wahrend der
Brutzeit stattfindet. Diese Regelvermutung gilt es somit zu widerlegen und zu beweisen,
dass entgegen der Grundannahme eine unterdurchschnittliche Frequentierung des Vor-
habenbereichs durch das Brutpaar / die Brutpaare stattfindet.

Die weitergehende Prifung erfolgt somit im Hinblick auf eine fehlende oder nachweislich
geringe Habitateignung oder Nutzungsfrequenz. Bei durchschnittlicher Nutzung ist weiter-
hin von einem erhohten Totungsrisiko auszugehen.

Fir den erweiterten Priifbereich trifft das Gesetz folgende Grundannahme:
~Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand,

der gré3er als der zentrale Priifbereich und héchstens so grol3 ist wie der erweiterte Priif-
bereich, die in Anlage 1 Abschnitt 1 fiir diese Brutvogelart festgelegt sind, so ist das
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Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant
erhéht, es sei denn,

3. die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare im Gefahrenbereich der Wind-
energieanlage ist auf Grund artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler Bezie-
hungen deutlich erh6ht und

4. die signifikante Risikoerhbhung, die aus der erhbhten Aufenthaltswahrscheinlichkeit
folgt, kann nicht durch fachlich anerkannte SchutzmalBnahmen hinreichend verringert
werden.”

Gemal BFN & KNE (2020) besteht fur diesen Bereich keine abstandsbasierte Regelver-
mutung fir ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko, sondern ein Aufklarungserfordernis im
Hinblick auf eine etwaige erhéhte Nutzungsfrequenz im Vorhabenbereich. Innerhalb des
Prufbereiches ist daher nur zu prufen, ob z. B. Nahrungshabitate, Schlafplatze oder an-
dere wichtige Habitate der betreffenden Art oder Artengruppe vorhanden sind, in denen
die Aufenthaltswahrscheinlichkeit eines Individuums aufgrund artspezifischer funktionaler
Beziehungen erhoht sein kann. Dementsprechend ist fur ein Vorkommen im erweiterten
Prufbereich davon auszugehen, dass sich das allgemeine Lebensrisiko bei einer geringen
bis durchschnittlichen Aktivitat am WEA-Standort nicht signifikant erhoht. Erst bei einer
hohen (lUberdurchschnittlichen) Aktivitat wird die Schwelle zur Signifikanz Gberschritten.

Auf Ebene der nachfolgenden Genehmigungsplanung sind im Detail die Betroffenheiten
und Kollisionsgefahrdungen einzelner Arten zu betrachten. Zum jetzigen Zeitpunkt ist von
erheblichen Beeintrachtigungen flr Brutvégel auszugehen, da kollisionsgefahrdete Arten
im Plangebiet nachgewiesen wurden.

Kollisionen von Brutvogeln im Plangebiet

Bei den Arten, die gemal Anlage 1 BNatSchG als kollisionsgefahrdet gelten, handelt es
sich nach den Ergebnissen der Kartierung ausschlief3lich um Nahrungsgaste und Durch-
zugler. Kollisionsgefahrdete Brutvogel wurden nicht kartiert. Von einem signifikant erhéh-
tem Kollisionsrisiko ist nicht auszugehen.

Stoérungs- und Verdrangungswirkung von Brutvogeln im Plangebiet

Innerhalb des 500 m Radius um den Geltungsbereich der 130. Flachennutzungsplanan-
derung sind bei den planungsrelevanten Brutvogelarten Brachvogel, Graugans, Kiebitz,
Kranich, Lachmoéwe, Rotschenkel und Bekassine mit eventuellen Auswirkungen durch
Scheuch- und Vertreibungswirkung zu rechnen.

Graugans
Die Graugans gilt gem. Nds. Artenschutzleitfaden (MU Niedersachsen 2016) als bedingt

stérungsempfindlich. Dies gilt allerdings nur flr Schlafplatz-Vorkommen. Die Graugans
bewohnt Gberwiegend flache Bereiche naturlicher und kinstlicher Binnengewasser jeder
GroRRe. Die im Artenschutzleitfaden genannten Schlafgewasser beziehen sich Uberwie-
gend auf Rast- und Gastvogelvorkommen. Fir Brutvorkommen der Graugans sind dem-
gegenuber regelmafig geringere Empfindlichkeiten gegeniber Windenergieanlagen an-
zunehmen, da ausgepragte Schlafplatzflige wahrend der Brutzeit typischerweise nicht
auftreten. Grolere bewertungsrelevante Trupps der Graugans im Rahmen der Gastvo-
gelerfassung wurden im Untersuchungsgebiet zudem nicht festgestellt

Von einer erheblichen Beeintrachtigung durch Stérung ist daher nicht auszugehen.

Brachvogel
Der Brachvogel weist eine geringe bis mittlere Empfindlichkeit gegenliiber WEA auf, seine

Meidungsdistanz liegt nach REICHENBACH et al. (2004) zwischen 100 und 150 m.
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Verhaltensbeobachtungen im Rahmen von Langzeitbeobachtungen in Ostfriesland (REI-
CHENBACH & STEINBORN 2006) ergaben flir den Brachvogel allerdings lediglich eine
Scheuchwirkung bis in ca. 50 m. Langzeiteffekte beim Brachvogel sind nach den unter-
suchten funf Jahren nicht feststellbar, wohl aber eine Verhaltensbeeinflussung bis in ca.
150 m Entfernung. Stérungsanfalligere Verhaltensweisen wie Putzen oder Rasten traten
erst ab einer Entfernung von ca. 200 m auf.

Der Abstand eines nachgewiesenen Brutplatzes des Brachvogels zum Geltungsbereich
betragt ca. 150 m. Demnach kénnen fir den Brachvogel erhebliche Auswirkungen durch
Scheuch und- Vertreibungswirkung nicht ausgeschlossen werden.

Kiebitz

Der Kiebitz ist neben der Feldlerche bereits seit langerem die hinsichtlich ihrer Reaktion
auf Windenergieanlagen am besten untersuchte Vogelart (HOTKER et al. 2004, Reichen-
bach et al. 2004, HOTKER 2006, STEINBORN & REICHENBACH 2011). STEINBORN et al.
(2011) fassen die Literaturauswertung mit folgenden Worten zusammen: ,Die erzielten
Ergebnisse weisen bereits seit 1999 einen hohen Grad an Ubereinstimmung dahingehend
auf, dass ein negativer Einfluss tiber 100 m hinaus nicht nachweisbar ist. Oftmals lassen
sich signifikante Auswirkungen gar nicht feststellen. Stattdessen liberwiegt ein deutlicher
Einfluss anderer Faktoren, insbesondere der landwirtschaftlichen Nutzung. Mehrere Un-
tersuchungen belegen, dass Kiebitze innerhalb von Windparks Bruterfolg haben.”

In der siebenjahrigen Studie von STEINBORN et al. (2011) werden die Ergebnisse bestatigt:
Keine Raumung des Windparks, signifikante Stérungsempfindlichkeit bis 100 m, Habitat-
qualitat hat einen grofReren Einfluss auf die Verteilung der Revierzentren als der Abstand
zu WEA.

Im Rahmen der Brutvogelkartierung konnten insgesamt drei Reviere des Kiebitzes im Un-
tersuchungsraum erfasst werden, wobei zwei Reviere innerhalb des 500-m Abstandes um
den Geltungsbereich lagen, allerdings in einem Abstand von mehr als 200 m.

Es ist demnach bei Umsetzung der Planung mit keiner Stérungs- und Vertreibungswirkun-
gen fir den Kiebitz zu rechnen.

Kranich

Fir den Kranich gibt der Nds. Artenschutzleitfaden (MU Niedersachsen 2016) einen Ra-
dius fur eine vertiefende Prufung von 500 m an. Anlagebedingte Beeintrachtigungen in
der Brutplatzwahl des Kranichs durch Windenergieanlagen > 100 m Gesamthdhe sind bis
in Entfernungen von 400 m bekannt (Scheller & Vokler 2007, in Langgemach & Durr,
2026). Somit ist mit einer Beeintrachtigung des Lebensraumes des Kranichs im Bereich
von 400 m um die geplanten WEA auszugehen. Der Abstand des festgestellten Revier-
mittelpunkts des Kranichs liegt rund 300 m entfernt zum Geltungsbereich. Das Kranichre-
vier liegt je nach Windparklayout innerhalb oder auRerhalb der Stérungsreichweite von ca.
400 m.

Demnach kdnnen erhebliche Auswirkungen durch Scheuch und Vertreibungswirkung
nicht ausgeschlossen werden.

Lachmowe

Bei Untersuchungen von BIOCONSULT-SH & ARSU (2010) auf Fehmarn 2009 konnten
keine rastenden Sturm- oder Lachmoéwen im Umkreis bis 100 m um WEA festgestellt wer-
den. Auch altere Untersuchungen deuten auf eine Meidung des 100 m-Radius um gréRere
Trupps von Lachmdéwen hin (BACH ET AL., 1999). Lachmdwen gehdren zu den Arten, fur
die Hotker (2006) anhand von Modellrechnungen negative Auswirkungen durch
Repowering-Anlagen im Hinblick auf einen gréReren gestdrten Bereich festgestellt hat.
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Von einer Beeintrachtigung durch Stérung ist aufgrund der Distanz der Méwenkolonie zum
Geltungsbereich nicht auszugehen.

Rotschenkel

Gemal HOTKER (2006) belauft sich der Minimalabstand der Art Rotschenkel zu WEA auf
durchschnittlich 183 m. Das festgestellte Revier des Rotschenkels liegt ca. 150 m entfernt
zum Geltungsbereich.

Demnach konnen erhebliche Auswirkungen durch Scheuch und Vertreibungswirkung
nicht ausgeschlossen werden.

Ob eine Storung der durch die geplanten Windenergieanlagen ausgeldst wird sowie der
konkrete ggf. erforderliche Kompensationsbedarf, kann erst im Rahmen konkreter nach-
folgender Planungen festgelegt werden, wenn die Erschliefungsplanung und die Anla-
genstandorte und -typen bekannt sind. Zum jetzigen Zeitpunkt ist von erheblichen Beein-
trachtigungen fur Brutvogel auszugehen, da stérungsempfindliche Arten im Bereich des
Geltungsbereiches nachgewiesen wurden.

Storungen von Gastvogeln

Erhebliche negative Auswirkungen auf Gastvdgel sind aufgrund der geringen Anzahl ras-
tender Individuen und der geringen Truppstarken, die nicht die Schwellenwerte zur Ermitt-
lung wertvoller Bereiche flr die Avifauna nach KRUGER et al. (2020) erreichen, nicht zu
erwarten.

Storungen von Zugvogeln/Barrierewirkung

Die im Rahmen der Kartierung dokumentierten Flugbewegungen liegen im Rahmen des-
sen, was flachendeckend an Flugbewegungen in einem beliebigen offenen Landschafts-
raum zu erwarten ist.

Windenergieanlagen stellen grundsatzlich vertikale Hindernisse in der Offenlandschaft
dar, von denen Scheucheffekte auf Brut- und Gastvogel ausgehen kénnen. Gerade Of-
fenlandvdgel meiden vertikale Strukturen wie Windenergieanlagen. Uberdies kdnnen die
Anlagen als Barriere wirken, die Vogel bei der Nahrungssuche oder beim Wechsel der
Rastplatze behindern kann.

Eine Barrierewirkung ergibt sich, wenn der Windpark eine Wirkung dergestalt entfaltet,
dass die Vogel bspw. daran gehindert werden, ein Schutzgebiet zu erreichen oder zwi-
schen Nahrungs- und Rastplatzen, die sich jeweils in einem Schutzgebiet befinden, zu
wechseln (vgl. Nds. OVG, Urteil vom 24. Marz 2003 1 LB 3571/01). Die blofke Erschwe-
rung, das Schutzgebiet zu erreichen, kann demgegenuber nicht gentgen (vgl. OVG NRW,
Urteil vom 30. Juli 2009). Windenergieanlagen kénnen sich in Bezug auf die Barrierewir-
kung dergestalt auswirken, dass die Végel ausweichen und die Anlagen umfliegen, sofern
der Park nicht ohnehin unterhalb des Rotors durchflogen wird.

Das Plangebiet befindet sich zwar zwischen den Schutzgebieten ,Esterweger Dose“ im
Osten und dem FFH-Gebiet bzw. Naturschutzgebiet ,Wildes Moor* im Westen, von einer
Barrierewirkung ist aufgrund der Ausdehnung des geplanten Windparks in Kumulation mit
den Planungen der Stadt Papenburg dennoch nicht auszugehen, da ausreichend freier
Luftraum im Suden entlang des Kustenkanals freigehalten wird, der einen Ortswechsel
von Vdégeln zwischen den Schutzgebieten ermdglicht. Die Arten halten sich jedoch nicht
nur in Schutzgebieten zur Nahrungssuche und Rast auf, sondern nutzen generell alle
ihnen geeignet erscheinenden Offenlandflachen und auch intensiv landwirtschaftlich ge-
nutzte Flachen aulierhalb von Schutzgebieten.
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3.3.2

Es konnten bei den Gastvogelbeobachtungen keine gréeren Trupps im Untersuchungs-
gebiet festgestellt werden, die den artspezifischen bewertungsrelevanten Schwellenwert
nach KRUGER et al. (2020) erreicht hatten.

Insgesamt sind durch die vorliegende Planung keine erheblichen Beeintrachtigungen von
ziehenden bzw. Uberfliegenden Gastvdgeln zu erwarten.

Fledermause

Die folgende Darstellung des Bestandes, der Bewertung und der Konfliktanalyse der Fle-
dermause stellt eine Zusammenfassung aus dem Gutachten dar, das bereits der 124.
Anderung des Flachennutzungsplans und der parallel durchgefihrten 1.Anderung des B-
Planes 145 der Stadt Papenburg zugrunde gelegen hat. Das Untersuchungsgebiet be-
ricksichtigt daher noch nicht die hier gegenstandliche Erweiterung der Sonderbauflache
fur Windenergie, die Erweiterung liegt jedoch noch im Bereich des damaligen Untersu-
chungsgebietes (500 m — Puffer um die Planflache). Das vollstandige Gutachten ist der
Anlage 2 des Umweltberichtes zu entnehmen (ORCHIS, Stand 13.03.2024).

Methodik

Im Rahmen der Untersuchungen wurden gemal dem Leitfaden ,Umsetzung des Arten-
schutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen®
(2016), Quartiermoglichkeiten und Flugaktivitaten der Fledermause ermittelt. Dazu wurde
bei den Untersuchungen 2022 und 2023 eine mobile sowie standortbezogene Erfassungs-
methode angewandt.

Die mobile Erfassung fand zwischen dem 31.10.2022 und dem 15.05.2023 mittels Detek-
torbegehung an insgesamt 15 Terminen im Plangebiet und der Umgebung statt. Die Er-
fassungen wurden bei geeigneten Wetterbedingungen ganznachtlich durchgefihrt. Im
Frihjahr (Mitte April bis Mai) erfolgten 3 Begehungen. Zur Wochenstubenzeit (Anfang Juni
bis Mitte August) wurden 5 Begehungen durchgefiihrt. Wahrend der Herbstmigration wur-
den 7 Begehungen durchgefuhrt

Zur standortbezogenen Erfassung kamen insgesamt 17 Horchkisten (Batlogger A) zum
Einsatz (s. Abbildung 4 in Anlage 2), von denen sieben innerhalb des Geltungsbereichs
in Surwold aufgestellt wurden. Die Erfassungen wurden an 14 Terminen parallel zur mo-
bilen Erfassung wahren der ganzen Nacht durchgefuhrt. Auf Grund einer Planungsande-
rung wurde der Batlogger A an Standort 17 (entspricht Sondergebiet/Baufenster SO5(3 im
Sudosten) erst im Jahr 2023 hinzugefugt, weshalb an diesen Orten nur zu 6 Terminen
aufgezeichnet werden konnte.

Wahren der ganzen Untersuchungszeit wurden zusatzlich Dauererfassungen durchge-
fuhrt, dazu wurden sechs permanente Aufnahmegerate — SM4Bat installiert, mit denen
automatisiert vom 16.08.2022 bis zum 17.11. und vom 02.05.2023 bis zum 07.09.2023
Uber den gesamten Nachtzeitraum Fledermausrufe aufgenommen wurden. Drei Dauer-
aufzeichnungsgerate lagen dabei auch innerhalb des Geltungsbereiches in Surwold, wo-
bei ein zentral aufgestelltes Gerat (Standort 3) im 2022 und zwei am Rand aufgestellte
Gerate (Standort 5 im Osten und 6 im Westen) im 2023 die Fledermausaktivitat aufzeich-
neten.

Zusatzlich zu den akustischen Erfassungen wurde eine Datenabfrage beim Niedersach-
sischen Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz (NLWKN) durch-
gefuhrt. Eine detaillierte Beschreibung der Erfassungsmethodik ist Anhang 2 zu entneh-
men.

Ergebnisse

Im Zuge der Erhebung konnten mindestens elf Fledermausarten im Untersuchungsgebiet
festgestellt werden. Darunter fallen sechs Arten, welche laut Leitfaden Niedersachsen
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(2016), als kollisionsgefahrdet gelten. Diese sind die Arten GroRRer und Kleiner Abendseg-
ler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus und Zweifarbfleder-
maus. Des Weiteren wurden die Arten Mopsfledermaus, Mickenfledermaus, Braune
Langohr (Bestimmung nur auf Gattungsebene) kartiert. In der nachfolgenden Tabelle sind
alle Arten inklusive ihrer Gefahrdung nach der Roten Liste Deutschlands (2020) darge-
stellt.

Tabelle 7: Wahrend der Kartierungen 2022 und 2023 nachgewiesene Fledermausarten im
Untersuchungsgebiet.

Besonders kollisionsgefahrdete Arten nach Leitfaden sind blau gefarbt. Kiirzel: 0 = ausge-
storben; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; D=Daten unzu-
reichend, V =Vorwarnliste, * = ungefahrdet.

Artenliste und Schutzstatus der erfassten Fledermausarten

Rote Liste
deutsche Artname wissenschaftlicher Art- |Deutschland Detektor
name 2022/2023
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 ia
[Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 3 ia
[Mausohren Myotis spec. - ia
[Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri D ja
[GroRer Abendsegler Nyctalus noctula \"2 ia
[Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * ia
[Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus [* ia
[Miickenfledermaus Pipistrellus pyamaeus [ ia
[Braunes/Graues Langohr|Plecotus spec. 3/1 ja
[zweifarbfledermaus Vespertilio murinus D ja

Die Datenabfrage beim BatMap Informationssystem des NABU Niedersachsen ergab,
dass in einem Radius von ca. 5km um das Projektgebietes 6 Fledermausarten festgestellt
wurden (die Art der Erfassung sowie die exakte Lage ist hierbei nicht angegeben). Diese
waren die Breitfligelfledermaus (210 Erfassungen, 2007-2021), der Grolte Abendsegler
(27 Erfassungen, 2012), die Rauhautfledermaus (83 Erfassungen, 2012), die Zwergfle-
dermaus (8 Erfassungen, 2009-2015), das Langohr (zwei Erfassungen, 2012) und die
Muckenfledermaus (zwei Erfassungen, 2012).

Mobile Erfassung

Insgesamt wurden im Zuge der mobilen Detektorerfassung 250 bestimmbare Fledermaus-
Rufsequenzen von mindestens 9 Arten aufgezeichnet. 138 Rufsequenzen stammten laut
Leitfaden Niedersachsen (2016) von besonders kollisionsgefahrdeten Arten.

Die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) war mit 80 registrierten Rufsequenzen die
haufigste mittels Batlogger M registrierte Art. Die zweithdufigsten Arten gehdren zu den
Abendseglern mit 67 Aufnahmen. Alle anderen Arten wurden sporadisch im Untersu-
chungsgebiet erfasst.

Fledermausquartiere konnten im Umkreis von 1000 m um die geplanten Windenergiestan-
dorte nicht gefunden werden.

Horchkistenerfassung
Im Folgenden werden die Ergebnisse der Horchkistenerfassung der Standorte 1, 2, 3, 4,
5, 6, 13, 14, 15 und 16 innerhalb des Geltungsbereichs wiedergegeben.

Standort 1 (ganz im Nordwesten, nahe Sonderbauflachen / Baufenster SO5a, g, h)
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Der Batlogger A an Standort 1 nahm an 13 Terminen erfolgreich auf, die Daten fir die
Erfassung am 11.07.2023 fehlen auf Grund eines Defektes bei dem Aufnahmegeréat. Ins-
gesamt wurden 413 Rufsequenzen von mindestens 13 Arten und Artgruppen aufgenom-
men. Die meisten Rufe wurden in der Nacht vom 30. auf den 31.05.2023 mit 259 aufge-
nommen. Die unbestimmten Myotis-Arten, die Zwergfledermaus, sowie die Pipistrellus-
Arten waren dabei mit je 21-22% der Rufsequenzen die am haufigsten vertretenen Arten.
Insgesamt war die Aktivitdt am Standort 1 niedrig, an acht Terminen wurden keine Fleder-
mausrufe aufgezeichnet.

Standort 2 (ebenfalls nahe Sonderbaufléache / Baufenster SO5q, h)

Der Batlogger A an Standort 2 nahm an allen 14 Terminen erfolgreich auf. Insgesamt
wurden 51 Rufsequenzen von mindestens 8 Arten und Artgruppen aufgenommen. Die
meisten Rufe wurden in der Nacht vom 26. auf den 27.06.2023 mit 33 aufgenommen. Die
Breitflugelfledermaus war mit 33% der Rufsequenzen die am haufigsten vertretene Art.
Insgesamt war die Aktivitat am Standort 2 niedrig, an neun Terminen wurden keine Fle-
dermausrufe aufgezeichnet.

Standort 3 (nahe Sonderbauflache / zwischen Baufenstern SO5q, h, ¢, f)

Der Batlogger A an Standort 3 nahm an allen 14 Terminen erfolgreich auf. Insgesamt
wurden 88 Rufsequenzen von mindestens 9 Arten und Artgruppen aufgenommen. Die
meisten Rufe wurden in der Nacht vom 30. auf den 31.08.2022 mit 33 aufgenommen. Die
Aktivitat am Standort 3 war niedrig, an sieben Terminen wurden keine Fledermausrufe
aufgezeichnet. Die Zwergfledermaus war mit 43% der Rufsequenzen die am haufigsten
vertretene Art.

Standort 4 (nahe/zwischen Sonderbauflachen / Baufenstern SO5f, j)

Der Batlogger A an Standort 4 nahm an 13 Terminen erfolgreich auf. Die Daten flir den
26.06.2023 fehlen auf Grund von Defekten. Insgesamt wurden 256 Rufsequenzen von
mindestens 10 Arten und Artgruppen aufgenommen. Die meisten Rufe wurden in der
Nacht vom 14. auf den 15.08.2023 mit 114 aufgenommen. Auch an diesem Standort war
die Zwergfledermaus mit 35% der Rufsequenzen die am haufigsten vertretene Art. Insge-
samt war die Aktivitdt auch am Standort 4 niedrig, an acht Terminen wurden keine Fleder-
mausrufe aufgezeichnet.

Standort 5 (nahe Sonderbauflache / Baufenster SOS5i)

Der Batlogger A an Standort 5 nahm an allen 14 Terminen erfolgreich auf. Insgesamt
wurden hier 274 Rufsequenzen von 10 Arten und Artgruppen aufgenommen. Die meisten
Rufe wurden in der Nacht vom 26. auf den 27.06.2023 mit 82 aufgenommen. Die Zwerg-
fledermaus war mit 29% der Rufsequenzen die am haufigsten vertretene Art. Insgesamt
war die Aktivitat am Standort 5 niedrig, an sieben Terminen wurden keine Fledermausrufe
aufgezeichnet.

Standort 6 (nahe Sonderbauflache / Baufenster SO5n)

Der Batlogger A an Standort 6 nahm an allen 14 Terminen erfolgreich auf. Insgesamt
wurden 488 Rufsequenzen von 8 Arten und Artgruppen aufgenommen. Die meisten Rufe
wurden in der Nacht vom 12. auf den 13.06.2023 mit 311 aufgenommen. Diese flir diesen
Standort erhdhte Aktivitat kdnnte durch ein Flugereignis der Zwergfledermaus zustande
kommen und nur auf wenige schleifendrehende Individuen dieser Art zuriickzufihren sein.
Die Zwergfledermaus war mit 67% der Rufsequenzen die am haufigsten vertretene Art.
Insgesamt war die Aktivitdt am Standort 6 niedrig, an neun Terminen wurden keine Fle-
dermausrufe aufgezeichnet.

Standort 13 (nahe Sonderbauflache / Baufenster SO5d)

Der Batlogger A an Standort 13 nahm an allen 14 Terminen erfolgreich auf. Insgesamt
wurden 124 Rufsequenzen von mindestens 7 Arten aufgenommen. Die meisten Rufe wur-
den in der Nacht vom 11. auf den 12.07.2023 mit 49 aufgenommen. Der Grol3e
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Abendsegler war hier mit 38% der Rufsequenzen die am haufigsten vertretene Art. Insge-
samt war die Aktivitdt am Standort 13 niedrig, an zehn Terminen wurden keine Fleder-
mausrufe aufgezeichnet.

Standort 14 (nahe Sonderbauflache / Baufenster SO5e)

Der Batlogger A an Standort 14 nahm an allen 14 Terminen erfolgreich auf. Insgesamt
wurden 123 Rufsequenzen von 10 Arten und Artgruppen aufgenommen. Die meisten Rufe
wurden in der Nacht vom 16. auf den 17.08.2022 mit 34 aufgenommen. Die Zwergfleder-
maus (19% der Rufe) und die unbestimmten Myotis-Arten (18% der Rufe) waren die am
haufigsten vertretenen Arten. Insgesamt war die Aktivitat am Standort 14 niedrig, an sie-
ben Terminen wurden keine Fledermausrufe aufgezeichnet.

Standort 15 (nahe Sonderbauflache / Baufenster SO5b)

Der Batlogger A an Standort 15 nahm an allen 14 Terminen erfolgreich auf. Insgesamt
wurden 136 Rufsequenzen von 8 Arten und Artgruppen aufgenommen. Die meisten Rufe
wurden in der Nacht vom 16. auf den 17.08.2022 mit 55 aufgenommen. Die Breitflugelfle-
dermaus war mit 26% der Rufsequenzen die am haufigsten vertretene Art. Insgesamt war
die Aktivitat am Standort 6 niedrig, an acht Terminen wurden keine Fledermausrufe auf-
gezeichnet.

Standort 16 (nord-norddstlich von Sonderbauflache / Baufenster SO5n)

Der Batlogger A an Standort 16 nahm an allen 14 Terminen erfolgreich auf. Insgesamt
wurden 403 Rufsequenzen von 9 Arten und Artgruppen aufgenommen. Die meisten Rufe
wurden in der Nacht vom 12. auf den 13.06.2023 mit 333 aufgenommen. Auch hierbei
koénnte es sich um ein Flugereignis handeln, da 204 der aufgezeichneten Rufsequenzen
von der Breitfligelfledermaus stammten. Die Breitfligelfledermaus war an diesem Stand-
ort mit 52% der Rufsequenzen die am haufigsten vertretene Art. Insgesamt war die Akti-
vitat am Standort 16 niedrig, an sieben Terminen wurden keine Fledermausrufe aufge-
zeichnet.

Die Aktivitat an den Horchkisten war Mitte August am héchsten. Mit Ausnahme am Stand-
ort 11 und 7 wurden die meisten Rufe von der Zwergfledermaus registriert. An Standort
11 wurde die Breitfligelfledermaus am haufigsten aufgezeichnet. Am Standort sieben lie-
ferten die Gruppe der Nyctaloiden (Abendsegler) die meisten Aufnahmen.
Daueraufzeichnung

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Daueraufzeichnungsgerate 1, 2 (2022) und 4
(2023) innerhalb des Geltungsbereichs wiedergegeben.

Standort 1 (im Nordosten des Geltungsbereichs)

An Standort 1 wurden im Zuge der Dauererfassung insgesamt 2.103 Fledermaus-Rufse-
quenzen aufgezeichnet. Die meisten Aufnahmen (1.165 Rufsequenzen; 55%) stammten
hier von der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus). Auch die unbestimmten Myotis-
Arten (464 Rufsequenzen) sowie die kollisionsgefahrdete Rauhautfledermaus (Pipistrellus
nathusii, 332 Rufsequenzen), wurden vermehrt aufgenommen. Das Dauererfassungsge-
rat an Standort 1 nahm im Spatsommer vom 16.08.2022 bis zum 17.11.2022 auf. In die-
sem Zeitraum war die Aktivitat am hochsten. Im Herbst war die Aktivitat am niedrigsten.

Standort 2 (westlich innerhalb des Geltungsbereichs)

Diese Dauererfassung fand vom 03.05.2023 bis zum 08.09.2023 statt. In diesem Zeitraum
war die Aktivitdt im Sommer sowie im Herbst am héchsten. Den hdochsten Peak gab es
am 29.06.2023 mit einer Anzahl von 1.509 aufgenommenen Rufsequenzen.

Insgesamt wurden 20.428 Fledermaus-Rufsequenzen aufgezeichnet, deutlich mehr als
an Standort 3. Die bei weitem meisten Aufnahmen (14.829 Rufsequenzen; 73%)
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stammten hier von den Nyctaloiden, in dieser Gruppe werden Arten der Gattungen
Nyctalus, Eptesicus und Vespertilio zusammengefasst. Zudem wurden an diesem Stand-
ort die beiden kollisionsgefahrdeten Arten GroRRer Abendsegler (Nyctalus noctula, 1.476
Rufsequenzen) und Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri, 1.155 Rufsequenzen) haufiger
aufgenommen. Auch diese Dauererfassung fand vom 16.08.2022 bis zum 17.11.2022
statt. Die Aktivitat ist gleichmalig gering mit wenigen Peaks, die zu den erhéhten Zahlen
der Zwergfledermaus gefiihrt haben. Den héchsten Peak gab es am 07.10.2022 mit einer
Anzahl von 198 aufgenommenen Rufsequenzen.

Standort 4 (am nordwestlichen Rand des Geltungsbereichs)

An Standort 4 wurden im Zuge der Dauererfassung insgesamt 6.061 Fledermaus-Rufse-
quenzen aufgezeichnet. Die meisten Aufnahmen (3.304 Rufsequenzen; 54%) stammten
auch hier von der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus). An diesem Standort wurden
die unbestimmten Myotis-Arten (1.151 Rufsequenzen) sowie die kollisionsgefahrdete
Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus, 657 Rufsequenzen) haufiger aufgenommen.
Diese Dauererfassung fand vom 27.03.2023 bis zum 08.09.2023 statt. Die Aktivitat ist
auch hier gleichmafig gering. Den einzigen und héchsten Peak gab es am 31.08.2023
mit einer Anzahl von 296 aufgenommenen Rufsequenzen.

Im Folgenden werden die von der Planung besonders betroffenen kollisionsgefahrdeten
und bedingt kollisionsgefahrdeten Fledermausarten néher beschrieben. Details zu den
einzelnen Erfassungen (mobil, stationar, Daueraufzeichnung) hinsichtlich Haufigkeit und
Hauptaktivitdtszeiten an den einzelnen Erfassungsstandorten gehen aus dem Gutachten
in Anhang 2 hervor.

Breitfligelfledermaus

Nach dem Niedersachsischen Leitfaden gilt die Art als kollisionsgefahrdet, auch nach Durr
(2023) ist ein gewisses Schlagrisiko vorhanden. Von der gebdudebewohnenden Art konn-
ten im Zuge der mobilen Detektorerfassung 23 Rufsequenzen aufgenommen werden,
wahrend der Dauererfassung 1.865. Des Weiteren wurden 573 Rufsequenzen dieser Art
bei der stationdren Erfassung aufgenommen, Detektoraufnahmen der Breitflligelfleder-
maus sind nicht immer eindeutig von anderen Arten zu unterscheiden.

Auch bei ,Batmap® (Datenabfrage) gab es bereits 210 Erfassungen (2007-2021) in Um-
kreis von etwa 5 km.

Zwergfledermaus

Unabhangig von der Erfassungsmethode wurde die Zwergfledermaus mit Abstand am
haufigsten im Gebiet nachgewiesen. Diese gilt nach Leitfaden Niedersachsen (2016) als
kollisionsgefahrdet und weist nach Durr (2023) deutschlandweit die drittmeisten, europa-
weit die meisten Schlagopfer auf. Insgesamt wurden 16.104 Rufsequenzen der Zwerdfle-
dermaus aufgezeichnet, die meisten davon wahrend der Dauererfassung (14.738). Bei
der mobilen Erfassung wurden 80 Rufsequenzen aufgezeichnet, bei der stationaren Er-
fassung 1.208.

Laut ,BatMap“ gab es frihere Erfassungen der Zwergfledermaus im 5 km-Radius (8 Er-
fassungen, 2009-2015).

Kleiner Abendsegler

Kleine Abendsegler sind laut Leitfaden Niedersachsen (2016) aufgrund ihres Flugverhal-
tens in erhdhtem Malde durch Kollisionen an WEA gefahrdet und auch nach Darr (2023)
haufiger unter den Schlagopfern vertreten. Insgesamt wurden 2.023 Rufsequenzen dieser
Art aufgezeichnet, die meisten davon wahrend der Dauererfassung (1.998). Aber auch bei
der stationaren Erfassung (25 Rufsequenzen) wurde der Kleine Abendsegler nachgewie-
sen. Wahrend der mobilen Erfassungen konnten keine Rufe dieser Art aufgenommen wer-
den.
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3.3.3

GrolRer Abendsegler

Auch der GroRe Abendsegler ist laut Leitfaden Niedersachsen (2016) kollisionsgefahrdet
und nach Durr (2023) die in Deutschland am starksten betroffene Art. Wahrend der mobi-
len Erhebung wurden 3 Rufsequenzen dieser Art registriert, davon 4 am 14.08.23 und
eine am 16.08.22. Wahrend der stationaren Erfassung waren es 444 Rufe und bei der
Dauererfassung waren die GroRen Abendsegler mit 3.100 Rufsequenzen vertreten.

Aulerdem wurde der Grolie Abendsegler im Jahre 2012 bei ,Batmap” 27-mal erfasst.

Rauhautfledermaus

Die kollisionsgefahrdete Rauhautfledermaus laut Leitfaden Niedersachsen (2016), ist ein
Spaltenbewohner. Ihre Quartiere kbnnen in Geholzen, aber auch in Gebauden sein. Nach
Durr (2023) ist die Rauhautfledermaus die in Deutschland am zweitstarksten von Kollisio-
nen betroffene Art.

Bei der mobilen Erfassung konnten der Rauhautfledermaus 10 Rufe zugewiesen werden.
Bei der stationaren Erfassung konnten 33 Rufsequenzen der Rauhautfledermaus zuge-
ordnet werden konnten, bei der Dauererfassung 2.908 Rufsequenzen.

Auch bei dieser Art gab es bereits Eintrage in ,Batmap®, sie wurde 83-mal im Jahre 2012
erfasst.

Muckenfledermaus

Die nach Leitfaden Niedersachsen (2016) je nach Vorkommen kollisionsgefahrdete Mu-
ckenfledermaus wurde im Gebiet 39-mal erfasst (Stationar 1ne Rufsequenz, 38 Dauerer-
fassung). Wahrend der mobilen Erfassung konnten keine Rufe dieser Art verzeichnet wer-
den. Aufgrund der geringen gemessenen Aktivitat wird von keinem erhéhten Kollisionsri-
siko fur die Art ausgegangen.

Nach DURR (2026) scheint fur diese Art ein Kollisionsrisiko zu bestehen. Des Weiteren
gab es 2012 zwei Erfassungen in ,Batmap®.

Zweifarbfledermaus

Die spaltenbewohnende Zweifarbfledermaus gilt laut Leitfaden Niedersachsen (2016) als
kollisionsgefahrdet. Nach DURR (2026) besteht nur ein geringes Kollisionsrisiko. Die Zwei-
farbfledermaus wurde nur wahrend der Dauererfassung festgestellt (3 Rufsequenzen).
Wahrend der weiteren Erfassungen wurde sie nicht nachgewiesen.

Bewertung

Das Fledermausgutachten enthalt keine Aussagen zur Bedeutung des Geltungsbereiches
als Fledermauslebensraum oder zu konkreten Kollisionsrisiken durch die Planung. Fur
Fledermause wird daher vorsorglich von einer mittleren bis hohen Bedeutung im Gel-
tungsbereich ausgegangen. Da jedoch keine Fledermausquartiere festgestellt wurden, ist
von keinen landesweit bedeutsamen Vorkommen von Fledermausarten auszugehen. Ins-
besondere dort, wo Windenergieanlagen an naturnahe Flache mit Gewassern und Wald
angrenzen, sind Vermeidungsmaflnahmen in Form von Abschaltzeiten fir Fledermause
vorzusehen, um ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko ausschlieien zu kbénnen, da
Waldrandgebiete und Gewasser wichtige Jagdhabitate der relevanten Arten darstellen.

Sonstige Fauna

Auch Fluginsekten kénnen durch Windkraftanlagen von den Rotorblattern erfasst und ge-
totet werden. Ein erheblicher Teil halt sich jedoch uberwiegend bodennah und damit deut-
lich unterhalb der Rotorblatter auf. Passiv verdriftete, nicht fliegende Insekten einer Viel-
zahl kleiner Arten (Thripse, Blattlduse) kdnnen dariber hinaus je nach Wetterlage und
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Thermik in héhere Luftschichten gelangen, als der Einflussbereich der Windkraftanlagen
reicht.

Eine aktuelle empirische Studie wurde vom Staatlichen Museum fir Naturkunde Karlsruhe
durchgeflihrt und deren Ergebnisse in der Studie von TRUSCH et al. (2021) verdffentlicht.
Das Autorenteam untersuchte mit Licht- und Klebefallen das Auftreten nachtaktiver Insek-
ten am Boden und in Héhe der Gondel auf 100 Metern Héhe. Ergebnis der Untersuchun-
gen an neun Tagen innerhalb der Vegetationsperiode war, dass nur geringe Mengen
nachtaktiver Insekten gezahlt wurden. Wahrend der parallelen Erfassung am Boden war
die Zahl um ein Vielfaches hoher. Erganzende Untersuchungen mit Klebefallen wahrend
der Sommermonate Juni und Juli und auch in weiteren Untersuchungen in den Folgemo-
naten ergaben das gleiche Bild. Das erfasste Artenspektrum aber unterschied sich jedoch
in Gondelhohe von dem am Boden. In der Hohe fand man viele Kleininsekten, wahrend
am Boden hauptsachlich Nachtfalter gezahlt wurden.

Die Gesamtergebnisse fiihrten die Forscher zu der Einschatzung, dass WEA flir das Pha-
nomen des aktuellen Insektenschwundes keine Bedeutung zukommt. Auch ein erhohtes
Vorkommen von Insekten in warmen windstillen Sommernachten durfte fur die Insekten
weniger problematisch sein, da WEA in solchen Nachten stillstinden, so die Autoren
(Trusch et al. 2021, S. 73). Die Autoren fordern in ihrem Fazit allerdings ebenfalls, dass
weitere Forschungen notwendig seien, um die Ergebnisse auf eine breitere Basis zu stel-
len (ebd. S. 93 f.).

Aufgrund der Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes sowie der Verbreitungskarten
der Vollzugshinweise des Landes Niedersachsen (NLWKN 2011a) kann ein Vorkommen
des Moorfrosches als Amphibienart gemaR Anhang IV der FFH-Richtlinie zum gegenwar-
tigen Kenntnisstand nicht ausgeschlossen werden. Dies gilt, da sowohl in angrenzenden
Flachen um das Prifgelande herum, in denen sich die KompensationsmalRnahmen zum
ursprunglichen Bebauungsplan Nr. 145 ,Prifgelande® befinden, als auch innerhalb des
Plangebietes zwischen den Fahrbahnen und Betriebsflachen des Prifgelandes z. T. Ge-
wasser und verschiedene Biotope der Moordegenerationsstadien vorkommen. Auch an-
dere Amphibienarten kénnen aufgrund der Strukturen im Geltungsbereich vorkommen.

Aufgrund einer eventuell notwendigen Uberplanung von Grabenstrukturen bei der Inan-
spruchnahme durch Zuwegungen kann eine Beeintrachtigung nicht ganzlich ausgeschlos-
sen werden. Insgesamt betrachtet kann jedoch davon ausgegangen werden, dass nur
wenige Grabenabschnitte betroffen sein werden und der Grof3teil der Gewasserstrukturen
erhalten bleibt, sodass der Lebensraum des Moorfrosches und anderer Amphibienarten
nicht erheblich beeintrachtigt wird.

3.4 Biologische Vielfalt

Zur Beurteilung der Belange des Umweltschutzes (§ 1 (6) Nr. 7 BauGB) ist im Rahmen
der Bauleitplanung eine Umweltprifung durchzuflhren, in der die voraussichtlichen er-
heblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden. Dabei sind u. a. insbesondere die Aus-
wirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsgefluge zwi-
schen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt zu beriicksichtigen.
Auf Basis der Ziele des Ubereinkommens der Biologischen Vielfalt (Rio-Konvention von
1992) sind folgende Aspekte im Rahmen des vorliegenden Umweltberichtes zu prifen:

— Artenvielfalt und

—  Okosystemschutz.

Allgemeines

Das Ubereinkommen Uber die biologische Vielfalt (CBD) wurde auf der Konferenz der
Vereinten Nationen zu Umwelt und Entwicklung (UNCED) im Jahr 1992 in Rio de Janeiro
ausgehandelt. Das Vertragswerk, auch Konvention zur biologischen Vielfalt genannt,
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beinhaltet die Zustimmung von damals 187 Staaten zu folgenden drei Ubergeordneten
Zielen:

— die Vielfalt an Okosystemen,

— die Artenvielfalt und

— die genetische Vielfalt innerhalb von Arten.

Im Konventionstext ist dabei der Begriff ,biologische Vielfalt* wie folgt definiert:
,Variabilitdt unter lebenden Organismen jeglicher Herkunft, darunter unter anderem Land,
Meer- und sonstige aquatische Okosysteme und die 6kologischen Komplexe, zu denen
sie gehbren. Dies umfasst die Vielfalt innerhalb der Arten und zwischen den Arten und die
Vielfalt der Okosysteme.*

In der Rio-Konvention verpflichten sich die Vertragsparteien zur Erhaltung aller Bestand-
teile der biologischen Vielfalt, der aus ethischen und moralischen Grunden ein Eigenwert
zuerkannt wird. Die biologische Vielfalt ermdglicht es den auf der Erde vorkommenden
Arten und Lebensgemeinschaften in ihrem Fortbestand bei sich wandelnden Umweltbe-
dingungen zu sichern. Dabei ist eine entsprechende Vielfaltigkeit von Vorteil, da dann in-
nerhalb dieser Bandbreite Organismen vorkommen, die mit gednderten dufleren Einflus-
sen besser zurechtkommen und so das Uberleben der Population sichern kénnen. Die
biologische Vielfalt stellt damit das Uberleben einzelner Arten sicher. Um das Uberleben
einzelner Arten zu sichern ist ein Okosystemschutz unabdingbar. Nur durch den Schutz
der entsprechenden spezifischen Okosysteme ist eine nachhaltige Sicherung der biologi-
schen Vielfalt moglich.

Biologische Vielfalt im Rahmen des Umweltberichtes

Als Kriterien zur Beurteilung der Vielfalt an Lebensrdumen und Arten wird die Vielfalt an
Biotoptypen und die damit verbundene naturraum- und lebensraumtypische Artenvielfalt
betrachtet, wobei Seltenheit, Gefahrdung und die generelle Schutzverantwortung auf in-
ternationaler Ebene zusatzlich eine Rolle spielen.

Das Vorkommen der verschiedenen Arten und Lebensgemeinschaften wurde in den vo-
rangegangenen Kapiteln zu den Schutzgutern Pflanzen und Tiere ausfihrlich dargestellit.
Ebenso werden hier die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter Pflanzen und
Tiere betrachtet und bewertet sowie gefahrdete Arten und die verschiedenen Lebens-
raumtypen gezeigt.

Unter Berucksichtigung der prognostizierten Auswirkungen des Vorhabens werden fir die
Biologische Vielfalt insgesamt keine erheblichen negativen Auswirkungen durch die Rea-
lisierung der 130. Flachennutzungsplananderung erwartet.

Die geplante Realisierung des Planvorhabens ist damit mit den Zielen der Artenvielfalt
sowie des Okosystemschutzes der Rio-Konvention von 1992 vereinbar und widerspricht
nicht der Erhaltung der biologischen Vielfalt bzw. beeinflusst diese nicht im negativen
Sinne.

3.5 Schutzguter Boden und Flache

Der Boden nimmt mit seinen vielfaltigen Funktionen eine zentrale und essentielle Stellung
in Okosystemen ein. Neben seiner Funktion als Standort der natirlichen Vegetation und
der Kulturpflanzen, weist er durch seine Filter-, Puffer- und Transformationsfunktionen ge-
genuber zivilisationsbedingten Belastungen eine hohe Bedeutung fur die Umwelt des
Menschen auf (SCHRODTER et al. 2004). Gemal § 1a Abs. 2 BauGB ist mit Grund und
Boden sparsam und schonend umzugehen, wobei zur Verringerung der zusatzlichen In-
anspruchnahme von Flachen fur bauliche Nutzungen die Mdglichkeiten der Entwicklung
der Gemeinde insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von Flachen,
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Nachverdichtung und andere Maf3nahmen zur Innenentwicklung zu nutzen sowie Boden-
versiegelungen auf das notwendige Mal} zu begrenzen sind.

Der Schutz des Bodens ist grundsatzlich im Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG)
festgeschrieben, wobei in den §§ 1 und 2 die natlrlichen Bodenfunktionen und die Funk-
tion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte verankert sind, deren Beeintrachtigungen
durch Einwirken auf den Boden zu vermeiden sind. Auf Basis des BBodSchG gilt es, nach-
haltig die Funktionen des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen. Hierzu sind schad-
liche Bodenveranderungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch verur-
sachte Gewasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwir-
kungen auf den Boden zu treffen.

Durch die Darstellung von Sonderbauflachen mit der Zweckbestimmung Windenergie
werden die planungsrechtlichen Voraussetzungen fur mogliche zusatzliche Versiegelun-
gen im Geltungsbereich geschaffen.

Der Geltungsbereich liegt in der Bodenlandschaft der Moore und lagunarer Ablagerungen
in der Bodengrof3landschaft der Moore der Geest bzw. der Bodenregion Geest. Der Bo-
dentyp im Plangebiet ist in der Bodenkarte als mittlerer Gley-Regosol mit der Zusatzbe-
merkung der Nutzung als Teststrecke mit damit verbundener starker anthropogener Ver-
anderung verzeichnet. Daran angrenzend befinden sich tiefes Erdhochmoor teilweise mit
Sanddeckkutlur (vgl. Abbildung 1).
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Abbildung 1: Auszug aus der Bodenkarte von Niedersachsen (BK50), mit Geltungs-
bereich der 130. Flachennutzungsplanidnderung (schwarze Grenze); Kartenaus-
schnitt auf Basis von LBEG 2026, unmafstablich.

Schutzwirdige Béden oder Suchrdume fir sulfatsaure Béden kommen gemaf der Aus-
wertung des NIBIS®-Kartenservers des Landesamtes fir Bergbau, Energie und Geologie
(LBEG) im Geltungsbereich nicht vor.
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Aufgrund der Bebauung und Nutzung als Automobilteststrecke ist im Geltungsbereich ein
mehr oder weniger veranderter Bodenaufbau vorhanden.

Bewertung der Bodenfunktionen und Empfindlichkeit (Bodenkundliche Netzdia-
gramme)

Aufgrund der Multifunktionalitat von Béden werden 6kologische Netzdiagramme zur Kenn-
zeichnung von Standorteigenschaften oder standortlichen Risiken eingesetzt. Sie stellen
die Bewertungen der ,natirlichen Bodenfunktionen® (A = Kriterium fir die Lebensraum-
funktion, B = Funktion im Naturhaushalt, C = Funktion als Abbau-, Ausgleichs- und Auf-
baumedium), der ,Archivfunktion® (Archiv der Naturgeschichte, Archiv der Kulturge-
schichte, Seltenheit) sowie der ,Klimafunktionen“ (Kohlenstoffspeicherfunktion, Kihlfunk-
tion) dar.

Bei den Bodenfunktionen spielen Kriterien wie z. B. die naturliche Bodenfruchtbarkeit eine
Rolle. Die Einteilung der natlrlichen Bodenfunktionen erfolgt in Stufen von 1 (sehr gering)
bis 5 (sehr hoch). Das bedeutet, dass eine hohe Bewertung einer hohen Funktionserful-
lung entspricht.

Durch Versiegelung oder Bodenabtrag geht an diesen Stellen die Bodenfunktion verloren.
Die Empfindlichkeit von Béden gegenuber duleren Einflissen von Bdden ist jedoch sehr
unterschiedlich. Einen Einfluss darauf haben zum einen die ,Wirkfaktoren“ und zum an-
deren die Bodeneigenschaften. Die Bewertungsstufen fur die Empfindlichkeit von Béden
reichen von 1 (sehr gering) bis 5 (sehr hoch). Je héher die Bewertung, desto hdher die
Empfindlichkeit und damit die Gefahrdung. Fur detailliertere Informationen u. a. zu den
Methoden wird an dieser Stelle auf die Geofakten 40 des Landesamts flir Bergbau, Ener-
gie und Geologie (LBEG) verwiesen (DR. STADTMANN, DR. BUG, WALDECK, 2022). Anhang
3 stellt furr jeden im Anderungsbereich auftretenden Bodentyp die dazugehdrigen boden-
kundlichen Netzdiagramme der Bodenfunktionen und Empfindlichkeiten dar. Demnach
besitzt der Bodentyp ,Mittlerer Gley-Regosol“ eine sehr hohe natirliche Bodenfruchtbar-
keit sowie eine hohe Funktionalitat als Ausgleichskdrper im Wasserhaushalt und zudem
ein hohes Potenzial flir das Nahrstoffspeichervermogen und das Rickhaltevermogen fir
nicht sorbierbare Stoffe.

Der angrenzende Bodentyp ,Tiefes Erdhochmoor” hat ebenfalls eine hohes Biotopent-
wicklungspotential und weist eine hohe Funktionserflllung als Ausgleichskdrper im Was-
serhaushalt sowie bei der Kohlenstoffspeicherung auf. Zudem besitzt dieser Bodentyp
eine sehr hohe Kuhlleistung sowie eine sehr hohes Ruckhaltevermdgen flur nicht sorbier-
bare Stoffe (z.B. Nitrat), wahrend er eine sehr hohe Empfindlichkeit gegentber Windero-
sion und Bodenverdichtung aufweist. Es wird daher eine hohe Bedeutung des Schutz-
gutes Boden angenommen.

Der Boden im Geltungsbereich ist durch die Nutzung als Automobilteststrecke tlw. stark
anthropogen Uberformt und verandert. Durch die Flachennutzung des Gelandes weist er
viele sowohl vollversiegelte als auch naturnahe Bodenbereiche zwischen den versiegelten
Flachen des Testgelandes auf, die weitgehend ungenutzt sind. In diesen Bereichen weist
der Boden eine hohe Bedeutung als Lebensraum flir naturschutzfachlich hochwertige
Pflanzengesellschaften wie z.B. Heiden auf.

Durch die Planung werden neue dauerhafte Versiegelungsmdglichkeiten vorbereitet (in
bisher nicht befestigten Bereichen). Die Bodeneigenschaften, Bodenqualitdten und Bo-
denfunktionen (z. B. Grundwasserneubildung, Grundwasserschutzfunktion) gehen durch
die ermoglichten Versiegelungen im Bereich der Fundamente der WEA vollstandig verlo-
ren. Es sind hier allerdings lediglich kleine Flachengré3en zu erwarten, da die Funda-
mente fur Windenergieanlagen jeweils eine nur kleinflachige Versiegelung bedeuten. Oft-
mals werden die ErschlieRungsflachen zu den WEA (Zuwegungen, Kranstellflachen) zu
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100 % in Schotterbauweise ausgefihrt. Dies ist jedoch im Rahmen der nachfolgenden
verbindlichen Bauleitplanung bzw. im Zuge der Genehmigungsplanung konkret festzuset-
zen, um eingriffsmindernd betrachtet werden zu konnen.

Aufgrund der theoretischen Bewertung anhand der Netzdiagramme sowie der Uberpla-
nung von seit langer Zeit ungestérten Bodenformationen in den bisher unversiegelten Be-
reichen gehen von der Planung erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Boden aus.

In Deutschland liegt der Flachenverbrauch fiir Siedlungen und Verkehr trotz eines leichten
Ruckgangs in den Vorjahren bei durchschnittlich 50 ha taglich und ist damit noch sehr
hoch (UBA 2026). Taglich wird Flache fur Arbeiten, Wohnen und Mobilitat belegt, was
Auswirkungen auf die Umwelt hat. Ziel ist es, im Rahmen der deutschen Nachhaltigkeits-
strategie (Bundesregierung 2018) den taglichen Flachenverbrauch durch Zuwachs der
Siedlungs- und Verkehrsflache zu reduzieren. Dem Schutzgut Flache kommt daher eine
hohe Bedeutung zu.

Zum jetzigen Planungszeitpunkt werden durch die ermdglichte Versiegelung weniger er-
hebliche Umweltauswirkungen flr das Schutzgut Flache verursacht, da sich die direkte
Flacheninanspruchnahme im Vergleich zu anderen Baugebietsausweisungen verhaltnis-
mafig gering zeigt.

3.6 Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser stellt einen wichtigen Bestandteil des Naturhaushaltes dar und
gehort zu den essentiellen Lebensgrundlagen fir Menschen, Tiere und Pflanzen. Nach
§ 1 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) gilt es, durch eine nachhaltige Gewasserbewirtschaf-
tung die Gewasser als Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Men-
schen, als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu schiitzen.

Im Rahmen der Umweltprifung ist das Schutzgut Wasser unter dem Aspekt der Auswir-
kungen auf den Grundwasserhaushalt, auf die Wasserqualitat sowie auf den Zustand des
Gewassersystems zu betrachten. Im Sinne des Gewasserschutzes sind Malnahmen zu
ergreifen, die zu einer Begrenzung der Flachenversiegelung und der damit einhergehen-
den Zunahme des Oberflachenwassers, zur Férderung der Regenwasserversickerung so-
wie zur Vermeidung des Eintrags wassergefahrdender Stoffe fuhren (Schrodter et al.
2004).

Oberflaichenwasser

Der Geltungsbereich wird Gber ein Netz aus Graben, die zum groRen Teil Gewasser 3.
Ordnung darstellen, entwassert. Die nachsten Verordnungsgewasser 2. Ordnung (,Bren-
zelmeerschloot®, ,Wielandgraben® und ,Bunte-Lichtenburggraben®) liegen aul3erhalb des
Geltungsbereiches.

Als Gewdsser erster Ordnung verlduft siidlich des Vorhabens entlang der Bundesstral3e
der Klstenkanal. Westlich der Windparkplanung flihrt der Splittingkanal entlang, wéhrend
sich im Osten das Burlage-Langholter Tief, welches in das Bruchwasser (ibergeht, er-
streckt. Von diesen Gewéssern ausgehend zweigen weitere Gewésser zweiter Ordnung
ab. Das Planungsgebiet wird zudem von einem ausgedehnten Grabennetz eingenommen.
Auch im Bereich der geplanten Anlagen befinden sich verschiedene Grabenabschnitte,
welche zum Teil verdeckte Verldufe aufweisen.

(...)

Insgesamt kann die Situation der Oberflaichengewésser im Bereich der Teststrecke durch
teilweise Versiegelungen und durch Verkehrsemissionen als beeintrédchtigt angenommen
werden. Nach der dreistufigen Bewertungsskala (Wertstufe V/IV = von besonderer Be-
deutung, Wertstufe Il = von allgemeiner Bedeutung, Wertstufe Il/l = von geringer Bedeu-
tung) fir die Schutzgiiter Boden, Wasser, Klima / Luft (,Leitlinie Naturschutz und
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Landschaftspflege in Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz”, NLO 2 / 2002) wird
die Wertstufe Ill zugeordnet, da von der Teststrecke ausgehend eine Belastung der Ge-
waésserglite angenommen werden kann. Die Bewertung des Schutzquts Wasser erfolgt
anhand des Natiirlichkeitsgrades, der durch die Parameter Gewésserglite (keine bis ma-
Bige Belastung; kritische Belastung; starke bis sehr starke Belastung) und Wasserfiih-
rung/-stand vorgegeben wird (vgl. Breuer, 1994). (ORCHIS, 2024)

Im Bereich von neu zu erstellenden Zuwegungen bzw. der Fundamente der WEA kdnnen
Verrohrungen im Bereich der Graben erforderlich werden. Daher kann insgesamt betrach-
tet eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Wasser — Oberflachengewasser
nicht ausgeschlossen werden.
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Abbildung 2: Lage von Gewassern 3. Ordnung (MU 2026), im Geltungsbereich
(schwarz) der 130. Flachennutzungsplananderung. (Kartengrundlage: Digitale Or-
thophotos Niedersachsen, Bodenauflésung 20 cm (DOP20)) (unmaRBstablich)
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Grundwasser

Grundwasser hat eine wesentliche Bedeutung fiir die Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
haltes als Naturgut der Frischwasserversorgung und als Bestandteil grundwassergeprag-
ter Boden und Biotoptypen. Wasserschutzgebiete nach WHG sind nicht im Geltungsbe-
reich oder angrenzend vorhanden.

Im Folgenden wird der Geltungsbereich hinsichtlich der Parameter Grundwasserneubil-
dungsrate und Schutzpotenzial der Grundwasseriberdeckung beschrieben. Die Daten
stammen aus dem Niedersachsischen Bodeninformationssystem (NIBIS-Kartenserver)
des Landesamtes fir Bergbau, Energie und Geologie.

Die Grundwasseroberflache liegt bei >2,5 bis 5 m NHN, die Grundwasserneubildungsra-
ten liegen zwischen >50 — 100 mm/a am dstlichen Rand des Geltungsbereiches, >150 —
200 mm/a am nérdlichen Rand des Geltungsbereiches und bei >200 — 250 mm/a im Grof3-
teil bzw. zentralen Bereich des Geltungsbereichs. Das Schutzpotential der Grundwasser-
Uberdeckung wird als gering angegeben.

Im Zuge des Baustellenablaufs kann trotz der Lage der Grundwasseroberflache fur die
Errichtung der Fundamente eine Grundwasserabsenkung nicht ausgeschlossen werden.
Die konkreten Auswirkungen dieser temporaren MaRnahme wird im Rahmen der nachfol-
genden verbindlichen Bauleitplanung bzw. der Genehmigungsplanung dargestellt und be-
wertet.

Insgesamt kann die Situation des Grundwassers und der Oberflachengewasser im Be-
reich der Teststrecke durch teilweise Versiegelungen und durch Verkehrsemissionen als
vorbelastet angenommen werden. Durch die Planung mit einem Grofteil an wasserdurch-
l&ssig befestigten Flachen sind insgesamt keine erheblichen negativen Auswirkungen auf
das Schutzgut Wasser — Grundwasser zu erwarten.

Nordlich des Geltungsbereiches befindet sich das Trinkwasserschutzgebiet ,Colling-
horst* in ca. 2,1 km Entfernung. Aufgrund der Entfernung kénnen Beeintrachtigungen
durch die Errichtung von Windenergieanlagen im Geltungsbereich ausgeschlossen wer-
den.

3.7 Schutzgut Klima und Luft

Das Grol3klima Papenburgs ist maritim gepragt, der mittlere Jahresniederschlag betragt
843 mm (Jahre 1991-2020). Die klimatische Wasserbilanz der Jahre 1991-2020 ergibt
einen Wasserlberschuss von 242 mm/a, jedoch mit abnehmender Tendenz (Prognose
2021-2050: 192 mm/a). Die Lufttemperatur betragt im langjahrigen Jahresmittel ca. 9,9 °C
fur die Jahre 1991-2020 mit steigender Tendenz (LBEG 2024).

Indirekt fihren die Windenergieanlagen zu Verbesserungen der Luftqualitat, da durch sie
die mit Schadstoffausstol® verbundene fossile sowie die atomare Energiegewinnung ver-
ringert werden kann. Herstellung, Errichtung und Abbau der Windenergieanlagen verlau-
fen jedoch nicht vollstédndig schadstofffrei (Emissionen beim Bau von Windenergieanla-
gen, Emissionen von Baufahrzeugen). Der Betrieb der Windenergieanlagen emittiert je-
doch keine der genannten Stoffe. Weiterhin werden durch das Vorhaben keine grof3fla-
chigen Versieglungen verursacht. Somit sind erhebliche negative Umweltauswirkungen
auf die Schutzguter Luft und Klima durch das geplante bzw. die kumulierenden Vorhaben
nicht zu erwarten.

Aufgrund ihrer Nahe zum Meer ist das Klima der Stadt Papenburg maritim gepragt. Cha-
rakteristisch sind eine hohe Luftfeuchtigkeit, wechselhaftes windiges Wetter und eine ge-
ringe Tagesamplitude. Laut des Landschaftsrahmenplans liegt der mittlere
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Jahresniederschlag im Landkreis Emsland bei ca. 730 mm. Die durchschnittliche Wind-
geschwindigkeit betragt in einem breiten, der Kistenlinie folgenden Randstreifen zwi-
schen 5 und 6 m/s. Die durchschnittliche Jahrestemperatur betragt 9,9° C (Referenzzeit-
raum: 1991-20202) und ist zurlickzufiihren auf die Nahe zum Meer (LBEG 2024).

Kleinklimatische Einflisse haben hier aufgrund der Gberwiegenden Einflisse des Makro-
klimas, z. B. hohe Windgeschwindigkeiten, keine wesentliche Bedeutung.

Die Luft besitzt Bedeutung als Lebensgrundlage fir Mensch, Tiere und Pflanzen. Durch
Luftverunreinigungen werden neben der menschlichen Gesundheit weitere Schutzguter
wie Pflanzen, Tiere, Kultur- und Sachgiter beeintrachtigt sowie Belastungen des Klimas
sowohl auf der kleinrdumigen als auch auf der regionalen bis zur globalen Ebene verur-
sacht. Bei der Bewertung der umweltrelevanten Auswirkungen der geplanten Bauflachen
auf die Schutzguter Luft und Klima sind somit eventuelle mit der Umsetzung der Planung
einhergehenden Luftverunreinigungen (v. a. Rauch, Stadube, Gase und Geruchsstoffe) mit
Folgen fur das Kleinklima von Bedeutung.

Windenergieanlagen erhdhen die Rauigkeit des Gebietes und verringern die Windge-
schwindigkeit. Dadurch und durch Verwirbelungen und Turbulenzen kann es zu kleinkli-
matischen Veranderungen im Gebiet kommen, die aber groRraumig keine Bedeutung ha-
ben. Aufgrund der flachenmaRig geringen Versiegelung wird sich das Lokalklima nicht
wesentlich verandern. Indirekt fihren die Windenergieanlagen potentiell zu Verbesserun-
gen der Luftqualitat, da durch sie die mit Schadstoffausstol? verbundene fossile sowie die
atomare Energiegewinnung verringert werden kann. Herstellung, Errichtung und Abbau
der Windenergieanlagen verlaufen jedoch nicht vollstandig schadstofffrei (Emissionen
beim Bau von Windenergieanlagen, Emissionen von Baufahrzeugen). Der Betrieb der
Windenergieanlagen emittiert jedoch keine der genannten Stoffe.

Aufgrund der luftaustauschreichen Lage wird das Klima mit einer allgemeinen Bedeutung
eingestuft. Somit sind durch die Umsetzung des Planvorhabens keine erheblichen Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Klima/Luft zu erwarten.

3.8 Schutzgut Landschaft

Windenergieanlagen (WEA) kdénnen durch ihr Erscheinungsbild eine wesentliche Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes darstellen. Aufgrund ihrer Hohe reichen die negativen,
landschaftsbildwirksamen Auswirkungen Uber den eigentlichen Standort hinaus. Wind-
energieparks sollten daher auf Standorten verwirklicht werden, auf denen die negativen
Auswirkungen auf das Landschaftsbild moéglichst gering sind. Besonders geeignet sind
vorhandene Standorte, wenn sich zwischenzeitlich keine neuen Erkenntnisse ergeben ha-
ben, die gegen den Standort sprechen.

Die Eingriffserheblichkeit im landschaftsasthetischen Sinn ergibt sich einerseits aus der
Intensitat des Eingriffs und andererseits aus der Empfindlichkeit der Landschaft im Ein-
griffsbereich. Dies ist jedoch im Rahmen der nachfolgenden verbindlichen Bauleitplanung
bzw. im Zuge der Genehmigungsplanung konkret festzusetzen, um eingriffsmindernd be-
trachtet werden zu kdnnen.

Bewertung der Umweltauswirkungen

Bei der Bewertung der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes spielen die subjektive
Wahrnehmung sowie die individuelle Einstellung des Betrachters eine wesentliche Rolle.
Das landschaftsasthetische Empfinden I&sst sich daher nicht vollstandig objektiv erfassen.
Unabhangig davon ist grundsatzlich davon auszugehen, dass Windenergieanlagen das

2 Grundlage fiir die Darstellung ist die Klimatische Ubersichtskarte von Niedersachsen 1:120.000 - Mittlere
Temperatur im Jahr in Niedersachsen 1991-2020
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Landschaftsbild erheblich verandern. Insbesondere in relativ ebenen Landschaftsraumen
sind die hohen Masten und Rotoren bereits aus groer Entfernung wahrnehmbar.

Zwar sind die bereits genehmigten Windenergieanlagen bei der Bewertung zu bericksich-
tigen, durch die vorliegende Flachennutzungsplananderung werden jedoch zusatzliche
Flachen fur weitere Windenergieanlagen vorbereitet. Insgesamt ist daher von erheblichen
nachteiligen Auswirkungen auf das Landschaftsbild auszugehen.

3.9 Schutzgut Kultur- und Sachguter

Im BNatSchG ist die dauerhafte Sicherung von Natur- und historisch gewachsenen Kul-
turlandschaften mit ihren Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern vor Verunstaltung, Zersie-
delung und sonstigen Beeintrachtigungen im Sinne der Vielfalt, Eigenart und Schoénheit
sowie des Erholungswertes von Natur und Landschaft in § 1 Abs. 4 Nr. 1 festgeschrieben.
Der Schutz von Kulturgutern stellt im Rahmen der baukulturellen Erhaltung des Orts- und
Landschaftsbildes ebenso gemaf § 1 Abs. 5 BauGB eine zentrale Aufgabe in der Bauleit-
planung dar. Bei der Aufstellung von Bauleitplanen sind § 1 Abs. 6 Nr. 7 d) BauGB folgend,
insbesondere die Belange von, und umweltbezogenen Auswirkungen auf Kultur- und
Sachguter zu bertcksichtigen.

Als Kulturgiter kdnnen Gebaude oder Gebaudeteile, gartnerische oder bauliche Anlagen
wie Friedhofe oder Parkanlagen und weitere menschlich erschaffene Landschaftsteile von
geschichtlichem, archaologischem, stadtebaulichem oder sonstigem Wert betrachtet wer-
den. Schitzenswerte Sachguter bilden natlirliche oder vom Menschen geschaffene Giiter,
die flr Einzelne, Gruppen oder die Gesellschaft allgemein von materieller Bedeutung sind,
wie bauliche Anlagen oder 6konomisch genutzte, regenerierbare Ressourcen (Schrodter
et al. 2004).

Im Geltungsbereich der vorliegenden Flachennutzungsplananderung sind keine kulturel-
len Sachguter vorhanden. Westlich des Geltungsbereiches ist eine Kirche in 1.100 m Ent-
fernung an der StralRe Splitting rechts als Baudenkmal im Denkmalatlas Niedersachsen
verzeichnet (NLD 2026). Ein weiteres Baudenkmal befindet sich mit dem Kloster Johan-
nisburg im Suden und noch nérdlich des Kistenkanals in ca. 1.900 m Entfernung zum
Geltungsbereich. Aufgrund des grof’en Abstandes, der Ausrichtung und Lage der Kirche
(sUdwestlich der Stralde, der Windpark liegt in entgegengesetzter Blickrichtung im Nord-
osten) sowie der Lage des Klosters, welches von der Strale aus aufgrund vorgelagerter
Gebaude und Geholbestanden nicht einsehbar ist, ist von keinen negativen Auswirkungen
auszugehen.

Im Rahmen der Bauleitplanung sind gem. § 1 (6) Nr. 5 BauGB die Belange des Denkmal-
schutzes und der Denkmalpflege zu beachten. Folglich wird nachrichtlich auf die Melde-
pflicht von ur- und friihgeschichtlichen Bodenfunden im Zuge von Bauausfiihrungen mit
folgendem Text hingewiesen: ,Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder
frGhgeschichtliche Bodenfunde (das kénnen u. a. sein: Tongefallscherben, Holzkohlean-
sammlungen, Schlacken sowie auffallige Bodenverfarbungen und Steinkonzentrationen,
auch geringe Spuren solcher Funde) gemacht werden, sind diese gem. § 14 Abs. 1 des
Nds. Denkmalschutzgesetzes (NDSchG) meldepflichtig und missen dem Niedersachsi-
schen Landesamt fir Denkmalpflege — Stiitzpunkt Oldenburg — Archaologische Denkmal-
pflege oder der unteren Denkmalschutzbehoérde des Landkreises Emsland unverziglich
gemeldet werden. Meldepflichtig ist der Finder, der Leiter der Arbeiten oder der Unterneh-
mer. Bodenfunde und Fundstellen sind nach § 14 Abs. 2 des NDSchG bis zum Ablauf von
4 Werktagen nach der Anzeige unverandert zu lassen, bzw. fur ihren Schutz ist Sorge zu
tragen, wenn nicht die Denkmalschutzbehorde vorher die Fortsetzung der Arbeit gestat-
tet.”
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Unter Berlcksichtigung der o. g. Vermeidungsmalinahme ist von keinen erheblichen ne-
gativen Auswirkungen, auch nicht durch die kumulierenden Vorhaben, auf das Schutzgut
Kultur- und sonstige Sachguter auszugehen.

3.10 Wechselwirkungen

Die Schutzgiiter beeinflussen sich in einem Okosystem gegenseitig, sodass die Wechsel-
wirkungen der einzelnen Schutzgiter untereinander bei der Betrachtung der umweltrele-
vanten Auswirkungen von Bedeutung sind.

In Teilbereichen fiihrt die vorgesehene Uberbauung von Boden zwangslaufig zu einem
Verlust der Funktionen dieser Béden, wozu auch die Speicherung von Niederschlagswas-
ser zahlt. Hierdurch erhoht sich der Oberflachenwasserabfluss, wahrend die Versickerung
unterbunden wird. Durch die Versiegelung findet zudem keine Verdunstung von Wasser
aus dem Boden an der Stelle statt, was sich lokal sehr begrenzt negativ auf die Kiihlfunk-
tion des Bodens auswirkt. Aufgrund des relativ geringen Umfangs der zu versiegelnden
Flachen sind hier keine erheblichen negativen Auswirkungen durch sich negativ verstar-
kende Wechselwirkungen zu erwarten. Weiterhin bringt die Uberbauung von Boden ne-
gative Auswirkungen auf Pflanzen und Tiere mit sich, da Lebensraume zerstort werden.
Da dieser Verlust relativ kleinflachig ist, ist auch hier von keinen erheblichen, sich verstar-
kenden Auswirkungen auszugehen.

3.11  Kumulierende Wirkungen

Neben der hier vorliegenden Flachennutzungsplananderung wird auch in der Gemeinde
Surwold / Samtgemeinde Nordhiimmling ein paralleles Verfahren zur Anderung des dor-
tigen Flachennutzungsplans (120, Anderung) durchgefihrt, um dort Windenergieanlagen
errichten zu kénnen. Weitere Windenergieanlagen befinden sich im Nordosten des Gel-
tungsbereiches in ca. 2,5 km Entfernung, die sich kumulierend auf die vorliegende Wind-
parkplanung auswirken kénnen.

Bei der Ermittlung der nachteiligen kumulierenden Wirkungen ist festzustellen, dass die
Reichweite der Auswirkungen bei den einzelnen Schutzgutern sehr stark differiert. Die
Wirkungen auf die abiotischen Funktionen (Boden/Flache, Wasser, Klima/Luft), das
Schutzgut Pflanzen und auf sonstige Sachguter beschranken sich weitestgehend auf die
in Anspruch genommenen Flachen (Standort, Kranstellflache, Zuwegung) sowie das un-
mittelbare Umfeld. Die héchsten Wahrscheinlichkeiten fir erhebliche Auswirkungen durch
Kumulation bestehen fur das Schutzgut Tiere hinsichtlich der windenergieempfindlichen
Arten der Tiergruppen Végel und Fledermause und fur das Schutzgut Landschaft. Ob das
Schutzgut kulturelles Erbe betroffen ist, hangt vom Einzelfall und insbesondere von bau-
denkmalpflegerischen Belangen ab.

In der folgenden Ubersicht sind die kumulierenden Wirkungen nochmal zusammenfas-
send dargestellt.

Tabelle 8: Darstellung und Einschatzung méglicher kumulierender Wirkungen.

Schutzgut Auswirkungen / kumulierende Wirkungen | Erheblichkeit
Mensch
Erholung Die Landschaft weist keine besonders aus- | weniger erheblich

gepragte oder ausgewiesene Erholungs-
funktion im Vergleich zu umliegenden Land-
schaften auf, zumal diese auch durch Test-
strecke bereits stark eingeschrankt und be-
lastet ist. Eine Erholungsnutzung ist grund-
satzlich auch weiterhin méglich, wobei dies

Diekmann e Mosebach & Partner— Oldenburger Stral’e 86 — 26180 Rastede



Stadt Papenburg — Umweltbericht zur 130. Anderung des Flachennutzungsplans

50

Schutzgut

Auswirkungen / kumulierende Wirkungen

Erheblichkeit

Gesundheit — Larm

Gesundheit -

Schattenwurf

auch vom Empfinden des einzelnen Erho-
lungssuchenden abhangt, ob er die WEA
und deren Gerausche, die im Nahbereich zu
héren sein werden, als stérend empfindet.
Fur die Menschen insbesondere im Bereich
des Siedlungsbandes im Westen des Gel-
tungsbereiches wird die optische Beeintrach-
tigung des 6stlichen Landschaftsbildes durch
die kumulierende Wirkung der hier vorliegen-
den Planung mit der Planung von Sonder-
bauflachen fur Windenergie in der Gemeinde
Surwold verstarkt. Die Auswirkungen werden
angesichts des grof3en Abstandes der Gel-
tungsbereiche beider Planungen und des op-
tisch zusammenhangenden Windparks je-
doch als weniger erheblich eingestuft.

Es ist davon auszugehen, dass die Richt-
werte gem. TA-Larm durch den Betrieb aller
WEA im geplanten Windpark eingehalten
werden und die WEA bei der Schalltechni-
schen Untersuchung gegenseitig berick-
sichtigt werden. Sollten Immissionsricht-
werte nicht sicher eingehalten werden kon-
nen, so sind die Windenergieanlagen ge-
drosselt zu betreiben. Es kommt daher nicht
zu unzulassigen kumulierenden Wirkungen.
Im Rahmen des Schattenwurfgutachtens ist
sowohl der Schattenwurf der Planung der
Stadt Papenburg als auch der Planung der
Gemeinde Surwold kumulativ zu berlcksich-
tigen. Sofern hierbei eine Uberschreitung der
zuldssigen bzw. vertretbaren Schattenwurf-
zeiten festgestellt wird, sind entsprechende
Abschaltungen der Windenergieanlagen vor-
zusehen. Unzulassige kumulierende Auswir-
kungen durch Schattenschlag kdnnen
dadurch vermieden werden.

nicht erheblich

nicht erheblich

Pflanzen

Da Pflanzen auf ihren Wuchsort festgelegt
sind sind jeweils nur die unmittelbar Uber-
planten Standorte betroffen. Durch kumulie-
rende Vorhaben werden die Auswirkungen
nicht verstarkt oder zusatzlich beeinflusst.

nicht erheblich

Tiere

Durch eine hdéhere Anzahl an Windenergie-
anlagen, die durch das kumulierende Vorha-
ben im Gebiet der Gemeinde Surwold ge-
baut werden kdnnen, entsteht ein grolierer
mit WEA verstellter Luftraum zwischen den
Natura 2000 Gebieten ,Wildes Moor* (FFH)
und ,Esterweger Dose® (VSG). Eine Barrier-
ewirkung im Hinblick auf Flugrouten von V6-
geln entsteht dadurch dennoch nicht, da aus-
reichend freier Luftraum stdlich des Wind-
parksareals verbleibt. Es wird auf die

nicht erheblich
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Schutzgut

Auswirkungen / kumulierende Wirkungen

Erheblichkeit

Ausflhrungen zu Barrierewirkungen in Kapi-
tel 3.3.1 verwiesen.

Durch eine hdéhere Anzahl an Windenergie-
anlagen, die durch das kumulierende Vorha-
ben im Gebiet der Gemeinde Surwold ge-
baut werden kénnen, erhéht sich prinzipiell
auch das Schlagrisiko flr Fledermause. Dem
ist mit entsprechenden Vermeidungsmal}-
nahmen (Abschaltzeiten) zu begegnen, die
im Rahmen des Gutachtens fir den Gesamt-
windpark und somit die kumulierenden Pla-
nungen in beiden Kommunen ermittelt wur-
den.

nicht erheblich bei
Vermeidungs-
maflnahmen

Biologische Vielfalt

Es sind keine kumulierenden Auswirkungen
auf die biologische Vielfalt bei Umsetzung
des Vorhabens ersichtlich.

nicht erheblich

Boden/Flache

Durch die voraussichtlich relativ kleinflachi-
gen Bodenversiegelungen sind keine Aus-
wirkungen auf das Schutzgut durch kumulie-
rende Vorhaben zu erwarten.

nicht erheblich

Wasser

Da mit den Windparkvorhaben keine Ande-
rungen des Grundwasserstandes (mit Aus-
nahme evtl. kurzzeitiger Wasserhaltungs-
maflnahmen wahrend der Bauphase) erfol-
gen und vorhandene Graben in ihrer wasser-
fuhrenden Funktion nicht grof¥flachig beein-
trachtigt werden, sind auch keine Auswirkun-
gen auf das Schutzgut durch kumulierende
Vorhaben zu erwarten.

nicht erheblich

Luft

Es sind keine Auswirkungen auf das Schutz-
gut Luft zu erwarten.

nicht erheblich

Klima

Es sind keine Auswirkungen auf das Schutz-
gut Klima zu erwarten.

nicht erheblich

Landschaft

Es kommt zu kumulierenden Wirkungen, da
sich die Einwirkungsbereiche beider Wind-
parks Uberschneiden. Die Planungen in der
Stadt Papenburg und in der Gemeinde Sur-
wold fuhren zur Entstehung eines optisch zu-
sammenhangenden, grolien Windparks in
einem durch die Teststrecke bereits vorbe-
lasten Bereich. Es wird auch auf die Auswir-
kungen auf das Schutzgut Mensch verwei-
sen.

weniger erheblich

Kultur-
guter

und Sach-

Es sind keine Auswirkungen auf das Schutz-
gut Kultur- und Sachguter zu erwarten, da
vorhandene Baudenkmale (Kloster Johan-
nisburg, sudlich und sudwestlich liegen und
somit in einem Winkel zum Geltungsbereich,
deren Ansicht durch nicht durch die Planung
in der Stadt Papenburg verstarkt beeintrach-
tigt wirde.

nicht erheblich
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Uber weitere, aktuell konkrete Planungen zur Ausweisung von Flachen fir die Windener-
gie im moglichen Einwirkbereich?, die als kumulierende Vorhaben zu berlicksichtigen sind,
ist nichts bekannt. Es ist daher von keinen weiteren erheblichen Umweltauswirkungen
durch Kumulation auszugehen.

3.12 Spezielle artenschutzrechtliche Priifung

Wie in Kap. 2.7 dargelegt, begrindet § 44 BNatSchG ein strenges Schutzsystem fur be-
stimmte Tier- und Pflanzenarten. Nachfolgend erfolgt eine grobe Betrachtung der arten-
schutzrechtlichen Belange.

3.12.1 Pflanzen des Anhanges IV der Fauna-Flora-Richtlinie

Streng geschutzte Pflanzenarten gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG bzw. Pflanzen des
Anhanges IV der FFH-Richtlinie wurden bei der vegetationskundlichen Erfassung nicht
festgestellt. Hinweise auf Vorkommen dieser Arten liegen derzeit auch nicht vor. Eine spe-
zielle artenschutzrechtliche Priifung zu den Verboten des § 44 (1) Nr. 4 BNatSchG ist
demgemal nicht erforderlich. Im Rahmen der Genehmigungsplanung ist dieser Aspekt
noch einmal konkret zu Uberprifen.

3.12.2 Tierarten des Anhangs IV der Fauna-Flora-Richtlinie

Priifung des Totungs- und Verletzungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) sowie des
Schéadigungsverbots (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Aufgrund der vorhandenen Strukturen und Nutzungen innerhalb der Teilbereiche und der
daran angrenzenden Flachen wird ein Vorkommen von Tierarten gemafy Anhang IV der
FFH-Richtlinie zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht ausgeschlossen, wobei es sich ledig-
lich um Fledermause handeln konnte. Fledermause nutzen unter anderem Rindenstruk-
turen alterer Baume als Quartiere, die wahrend der Sommermonate genutzt und haufiger
gewechselt werden.

Es kann nicht abschliefend ausgeschlossen werden, dass die vorhandenen Geholzstruk-
turen Fledermausen als Fortpflanzungs- und Ruhestatten dienen, indem einzelne eventu-
ell vorhandene Baumhodhlen zeitweise als Sommer-, Zwischen- oder Balzquartiere bezo-
gen werden, aber auch Winterquartiere einzelner Arten kdnnen nicht ausgeschlossen wer-
den. Eine Entfernung von Gehdlzen darf daher, um eine Tétung von Individuen oder eine
Beschadigung dieser Ruhestatten zu vermeiden, nur auflerhalb der potenziellen Nut-
zungszeit, also von Anfang Oktober bis Ende Februar vorgenommen werden, um eventu-
ell vorhandene Sommerlebensraume nicht zu zerstéren (Vermeidungsmaflinahme). Bei
Unsicherheiten in Bezug auf ein Quartiervorkommen sind ggf. vor der Fallung von Gehdl-
zen Begutachtungen durch eine fachkundige Person durchzufihren.

In Bezug auf diese Artengruppe ist ebenfalls ein erhdhtes Zuggeschehen wahrend des
Frahjahrs bzw. des Herbstes nicht auszuschlieen. In diesem Fall waren generelle Ab-
schaltzeiten in den Zeiten erhdhter Fledermausaktivitaten vorzunehmen, um Tétungen
durch Kollisionen oder ein Barotrauma von Individuen zu vermeiden. Im Rahmen der ver-
bindlichen Bauleitplanung bzw. der Genehmigungsplanung sind diese Zeiten sowie wei-
tere Bedingungen (z. B. Temperatur) gemaf dem aktuellen Wissensstand konkret zu be-
nennen.

3 Es wird von einem Einwirkbereich der 15-fachen Anlagenhthe in Bezug auf das Landschaftsbild gem.
BREUER (2001) ausgegangen.
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3.12.3

Sofern die vorgeschlagenen Vorsorgemaflinahmen im Rahmen der nachfolgenden Pla-
nungsschritte durchgefiihrt werden, sind etwaige schadliche Wirkungen durch die Ande-
rung des Flachennutzungsplanes nicht zu erwarten. Unter Voraussetzung der oben ge-
nannten Vorsorgemalnahmen sind das Toétungs- und Verletzungsverbots sowie das
Schadigungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG nicht einschlagig.

Priifung des Storungsverbots (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Ein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG liegt vor, wenn es zu einer
erheblichen Stérung der jeweiligen Art kommt. Diese tritt dann ein, wenn sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtert. Die lokale Population kann definiert
werden als (Teil-)Habitat und Aktivitatsbereich von Individuen einer Art, die in einem fir
die Lebensraumanspruche der Art ausreichend raumlich-funktionalen Zusammenhang
stehen.

Eine ,Verschlechterung des Erhaltungszustandes® der lokalen Population ist insbeson-
dere dann anzunehmen, wenn deren Uberlebenschancen oder die Reproduktionsfahig-
keit vermindert werden, wobei dies artspezifisch fur den jeweiligen Einzelfall untersucht
und beurteilt werden muss. Der Erhaltungszustand der Population kann sich z. B. ver-
schlechtern, wenn sich aufgrund der Stérung die lokale Population wesentlich verringert;
dies kann aufgrund von Stress Uber die Verringerung der Geburtenrate, einen verringerten
Aufzuchterfolg oder die Erhéhung der Sterblichkeit geschehen.

Baubedingte Stérungen durch Verlarmung und Lichtemissionen wahrend sensibler Zeiten
(Aufzucht- und Fortpflanzungszeiten) sind in Teilbereichen grundsatzlich moglich. Erheb-
liche und dauerhafte Stérungen durch baubedingte Larmemissionen (Baumaschinen und
Baufahrzeuge) sind in dem vorliegenden Fall jedoch nicht zu erwarten, da die Bautatigkeit
auf einen begrenzten Zeitraum beschrankt ist und au3erhalb der Hauptaktivitatszeit der
Fledermause, d. h. am Tage und nicht in der Nacht stattfindet. Ein hierdurch ausgeldster
langfristiger Verlust von potenziellen Quartieren in der Umgebung ist unwahrscheinlich.
Bei dem geplanten Vorhaben ist auch aufgrund der vorhandenen Vorbelastungen nicht
von einer Stérung fur die in diesem Areal mdglicherweise vorkommenden Arten auszuge-
hen. Deshalb ist auch nicht damit zu rechnen, dass ein Teilbereich fiir die betroffenen
Individuen der lokalen Population verloren geht. Eine erhebliche Stérung im Sinne einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Fledermauspopulationen, die ei-
nen wesentlich Uber die Teilbereiche hinausreichenden Aktionsradius haben dirften, ist
daher nicht anzunehmen. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist
somit nicht einschlagig.

Geschitzte wildlebende Vogelarten im Sinne von Art. 1 der Vogelschutz-
richtlinie

Im Geltungsbereich kdnnen potenziell verschiedene europaische Vogelarten vorkommen,
die hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande zu betrachten sind.

Priifung des Totungs- und Verletzungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) sowie des
Schadigungsverbots (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Hinsichtlich der Fortpflanzungsstatten sind verschiedene Vogelgruppen zu unterscheiden,
die unterschiedliche Nistweisen und Raumanspriche aufweisen. Dabei kann es sich um
typische Gehdlzbriter oder auch um Arten, die auf dem Boden briten, handeln. Aufgrund
der Naturausstattung sind in den Teilbereichen sowohl mit dem Vorkommen von geholz-
britenden Arten als auch mit dem Vorkommen von im Offenland auf dem Boden briten-
den Arten (z. B. Wiesenvogeln) zu rechnen. Samtliche potenziell vorkommenden Arten
sind vermutlich in der Lage, sich in der nachsten Brutperiode einen neuen Niststandort zu
suchen, sodass keine permanenten Fortpflanzungsstatten im Plangebiet erwartet werden.
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Sollten sich permanente Fortpflanzungsstatten (z. B. jahrlich wieder genutzte Horste von
Greifvogeln) innerhalb des BNatSchG (4. Anderung 2022) aufgefiihrten artspezifischen
Abstandes befinden und in ihrer Funktionsfahigkeit durch bspw. Verdrangungswirkungen
beschadigt werden, so kdnnen unter Anwendung des § 44 (5) BNatSchG vorgezogene
Ausgleichsmaflinahmen (CEF-Maflnahmen) durchgeflihrt werden, um die 6kologische
Funktion im r@umlichen Zusammenhang bei Umsetzung des Projektes zu gewahrleisten
und einen Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG zu vermeiden.

Zum Schutz gehdlzbritender Vogelarten darf eine Entfernung von Gehdlzen aufgrund des
mdglichen Vorkommens von Nestern nur auferhalb der Brutzeit vorgenommen werden,
um eventuell vorhandene Nistplatze nicht zu zerstéren. Eine Baufeldfreimachung darf
ebenfalls nur auRerhalb der Brutzeit durchgeflihrt werden, um potenziell vorhandene Bo-
denbriter nicht zu beeintrachtigen (VermeidungsmalRnahmen). Verbote gem. § 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG kénnen somit vermieden werden.

Neben Fortpflanzungsstatten sind die Verbote nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG auch fir
Ruhestatten zu betrachten. Der Begriff Ruhestatte umfasst Orte, die flr ruhende bzw.
nicht aktive Einzeltiere oder Tiergruppen zwingend v. a. fur die Thermoregulation, die
Rast, den Schlaf oder die Erholung, die Zuflucht sowie die Winterruhe erforderlich sind.
Vorkommen solcher bedeutenden Statten sind innerhalb der Teilbereiche aufgrund der
Naturausstattung auszuschlieen, so dass kein Verbotstatbestand in Bezug auf Ruhestat-
ten verursacht wird.

In Bezug auf ein erhdhtes Kollisionsrisiko der Arten mit Windenergieanlagen, ist artspezi-
fisch zu prifen, inwiefern Mal3nahmen ergriffen werden kdnnen, um Verbote nach § 44
(1) Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot) zu vermeiden. Diese kénnen bspw. darin bestehen,
dass Anlagenstandorte verschoben werden, oder wahrend Zeiten erhéhten Kollisionsrisi-
kos z. B. in der Zeit der Jungenaufzucht der Betrieb von Windenergieanlagen eingestellt
bzw. je nach Witterungsbedingungen deutlich reduziert wird.

Bei Vorkommen von kollisionsgefahrdeten Arten kann die das signifikant erhéhte Tétungs-
risiko von Végeln durch WEA durch MalRhahmen vermieden werden, die das Toétungsri-
siko unter die Signifikanzschwelle absenken. Dies kann beispielsweise durch eine evtl.
Kombination aus Abschaltzeiten wahrend Zeiten besonders hoher Gefahrdung und Ab-
lenkungsflachen erfolgen. Frisch gemahte oder bearbeitete landwirtschaftliche Flachen
uben eine hohe Anziehungskraft auf Greifvdogel und Weilistérche aus, die auf der frisch
bearbeiteten Flache z. B. verletzte Kleinsduger suchen und die Beute generell auch bes-
ser aus der Luft sehen kdnnen.

Eine Flachenbewirtschaftung (Mahd, Pfligen etc.) sollte daher so erfolgen, dass die Fla-
chen im Nahbereich von WEA falls mdéglich gleichzeitig bearbeitet werden. Ab Beginn der
Mahd oder anderer landwirtschaftlicher, bodenwendender Arbeiten sollten die dort vor-
handenen WEA zur Vermeidung von Kollisionen 24 oder 48 Stunden lang tagsuber abge-
schaltet werden.

Verdrangungseffekte durch WEA sind z. B. fur Wiesenlimikolen zu erwarten. Da diese
Arten keine festen, jahrlich wiederverwendeten Nistplatze nutzen, sondern den Neststand-
ort bei jeder Brut neu wahlen und herrichten, werden im Falle der Einhaltung der allge-
meinen Vermeidungsmalnahme des Baus aulerhalb der Brutzeiten keine Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten dieser Arten zerstort oder beschadigt, da diese aulRerhalb der
Brutzeit nicht fortbestehen. Der Betrieb der WEA stellt keine Beeintrachtigung oder Zer-
stdérung von Lebensstatten dar. Die optischen und akustischen Wirkungen von WEA, die
eine Scheuchwirkung auf die Vogel haben kénnen, stellt keine unmittelbare (physische)
Einwirkung auf die Fortpflanzungsstatte dar, sondern auf die Tiere. FUr den Fall, dass
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durch Larm gestorte Tiere die Lebensstatte verlassen und dauerhaft meiden und die Le-
bensstatte dadurch ihre Funktion verliert, ist daher das Stérungsverbot einschlagig und
wird unten ndher betrachtet.

Somit ist festzustellen, dass unter Berlcksichtigung der 0. g. Vermeidungsmalnahmen
die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG im Fall der Realisie-
rung von Windparks in den Teilbereichen voraussichtlich nicht erfillt werden.

Priifung des Storungsverbots (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

In Bezug auf das Stérungsverbot wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderzeiten lassen sich Stérungen in Form von Larmimmissionen auf-
grund der geplanten Errichtung von WEA nicht ganz vermeiden. Stérungen wahrend sen-
sibler Phasen sind daher mdglich, erfiillen jedoch nur dann den Verbotstatbestand, wenn
sie zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der be-
troffenen Arten flhren.

Von erheblichen Stérungen wahrend der Mauserzeit, die zur Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population flhren, ist nicht auszugehen. Dies hangt damit
zusammen, dass es nur zu einer Verschlechterung kdme, wenn die Stérung von Indivi-
duen wahrend der Mauserzeit zum Tode derselben und damit zu einer Erhéhung der Mor-
talitat in der Population fihren wirde. Die im Plangebiet potenziell vorkommenden Arten
bleiben jedoch auch wahrend der Mauser mobil und kdnnen gestorte Bereiche verlassen
und Ausweichhabitate in der Umgebung aufsuchen.

Weiterhin sind erhebliche Stérungen wéahrend der Uberwinterungs- und Wanderzeiten
auszuschlielen. Das Plangebiet stellt keinen Rast- und Nahrungsplatz fir darauf zwin-
gend angewiesene Vogelarten dar. Die zu erwartenden Végel sind an durch Landwirt-
schaft bedingte Beunruhigungen gewoéhnt und in der Lage bei Stérungen in der Umge-
bung vorhandene ahnliche Habitatstrukturen (Gehdlzbestande und Grinlander) aufzusu-
chen. Durch die Planung kommt es zu keinen ungewohnlichen Scheucheffekten, die zu
einer starken Schwachung und zum Tod von Individuen fihren wirden.

Um unzulassige Stérungen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit zu vermeiden,
ist als Vermeidungsmalinahme abhangig von den tatsachlichen Artenvorkommen eine
Baufeldfreimachung und Bautatigkeit auRerhalb der Zeit zwischen dem 1. Méarz und dem
30. September vorzusehen.

Eine Baufeldraumung/Baufeldfreimachung ist ausnahmsweise in der Zeit zwischen dem
1. Marz und dem 30. September zuldssig, wenn durch eine 6kologische Baubegleitung
artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande ausgeschlossen werden kénnen.

Fazit

Im Ergebnis der Betrachtung bleibt festzustellen, dass die artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestande nach § 44 BNatSchG unter Berucksichtigung von vorgezogenen Ausgleichs-
maflnahmen und Vermeidungsmalnahmen nicht einschlagig sind. Gesonderte Festset-
zungen oder weitere konkrete Vermeidungsmafnahmen werden auf Ebene der Geneh-
migungsplanung erganzt.

Sofern Verbotstatbestdnde im Rahmen der konkreten nachfolgenden Planungen nicht
vermieden werden kdnnen, ist unter Darlegung der gem. § 45 (7) BNatSchG genannten
Ausnahmevoraussetzungen die Ausnahme auf Ebene der Genehmigungsplanung zu be-
antragen.
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4.0

3.13

Zusammengefasste Umweltauswirkungen

Folgende Tabelle gibt einen Uberblick zu den zurzeit zu erwartenden Betroffenheiten der
verschiedenen Schutzguter bei Umsetzung des geplanten Vorhabens, welche durch die
130. Anderung des Flachennutzungsplanes vorbereitet werden. Unfélle oder Katastro-
phen, welche durch die Planung ausgeldst werden kdénnten, sind nicht zu erwarten.

Tabelle 9: Zu erwartende Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter und Bewertung

Schutzgut Beurteilung der Umweltauswirkungen Erheblichkeit
Keine erheblichen Auswirkungen in Bezug auf
Mensch Schall/Schatten B
Weniger erhebliche negative Auswirkungen auf die .
Erholungsnutzung
Pflanzen Verlust von Pflanzen/Pflanzenlebensraumen oe
Pot. Erhebliche negative Auswirkungen auf Brutvogel .
Tiere zu erwarten .
Erhebliche negative Auswirkungen auf Fledermause
\B,ilgllf(;?t's‘:he Keine erheblichen Auswirkungen ersichtlich -
Erhebliche negative Auswirkungen durch Versiege-
Boden und lung auf das Schutzgut Boden oo
Flache Weniger erhebliche Auswirklungen auf das Schutzgut .
Flache
Weniger erhebliche Auswirkungen auf Oberflachen- .
Wasser gewasser
Keine erheblichen Auswirkungen aufs Grundwasser -
E:;H]a und Keine erheblichen Auswirkungen ersichtlich -
Landschaft | Erhebliche Auswirkungen durch Anlagenerrichtung oo
Kultur- und Keine erheblichen Auswirkungen ersichtlich -
Sachgiiter
Wechselwir- Keine erheplichen sich \{erstérkenden Wef:hselwir-
kungen kynggn zwischen den einzelnen Schutzgitern er- -
sichtlich

+«« sehr erheblich/ <= erheblich/ « weniger erheblich / - nicht erheblich

ENTWICKLUNGSPROGNOSEN DES UMWELTZUSTANDES

4.1 Entwicklung des Umweltzustandes bei Planungsdurchfiihrung

Bei der Umsetzung des Planvorhabens ist mit den in Kap. 3.0 genannten Umweltauswir-
kungen zu rechnen.

Durch die Realisierung der 130. Anderung des Flachennutzungsplanes ,Windpark stidlich
Johann-Bunte-StraRe” wird die Errichtung von Windenergieanlagen im Plangebiet ermdg-
licht. Die fur den Betrieb der Windenergieanlagen bendtigten Flachenareale (WEA-Stand-
orte, Zuwegungen, Kranstellflachen) werden dadurch entsprechend baulich verandert.
Die Ubrigen Flachen im Planungsraum werden weiterhin als Teststrecke zgl. Infrastruktur
fur die Teststrecke genutzt bzw. bleiben in Teilbereichen weiterhin ungenutzt.
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Im Zuge der Realisierung der Planung kénnen auf der Grundlage von Vermeidungs- und
Minimierungsmalinahmen die erheblichen negativen Auswirkungen auf die Schutzglter
Pflanzen, Tiere, Landschaft und Mensch tlw. vermieden und minimiert werden. Erforderli-
che KompensationsmalRnahmen sind im Rahmen der nachfolgenden verbindlichen Bau-
leitplanung bzw. der Genehmigungsplanung zu ermitteln und festzusetzen.

4.2 Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung bleiben die bislang ungenutzten Flachen innerhalb
des Prufgelandes unverandert erhalten. Die Ubrigen Flachen im Planungsraum werden
weiterhin Uberwiegend ihrer eigenen Entwicklung Uberlassen und zumindest in Teilberei-
chen extensiv gepflegt, um die Betriebssicherheit zu gewahrleisten. Evtl. Querungen von
Graben oder der Ausbau und Neubau von Zuwegungen waren nicht erforderlich, so dass
auch es zu keinen Veranderungen an Wegen, Graben oder in den Grunflachen innerhalb
Prifgelandes kommt. Fir Arten und Lebensgemeinschaften wirde der bisherige Lebens-
raum - abgesehen von natirlichen Sukzessionsprozessen in den ehemaligen Moorberei-
chen, die keiner landwirtschaftlichen oder sonstigen Nutzung unterliegen - unveranderte
Lebensbedingungen bieten.

Eine Nichtdurchfuhrung der Planung hatte zudem einen Verzicht auf die positiven Effekte
des Einsatzes von regenerativen Energien zur Folge.

5.0 VERMEIDUNG, MINIMIERUNG UND KOMPENSATION NACHTEILIGER
UMWELTAUSWIRKUNGEN

Gemal § 15 (1) des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) ist der Verursacher eines
Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu un-
terlassen sowie unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MalRnahmen des Naturhaus-
haltes und der Landschaftspflege vorrangig auszugleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder
in sonstiger Weise zu kompensieren (Ersatzmaflinahmen). Beeintrachtigungen sind ver-
meidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am glei-
chen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu er-
reichen, gegeben sind. Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden konnen, ist
dies zu begriunden. Ausgeglichen (AusgleichsmalRnahmen) ist eine Beeintrachtigung,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes wiederhergestellt
sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist.
In sonstiger Weise kompensiert (ErsatzmalRnahmen) ist eine Beeintrachtigung, wenn und
sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in gleichwertiger Weise er-
setzt sind oder das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist (§ 15 (1) und (2)
BNatSchG).

Obwohl aus der 130. Anderung des Flachennutzungsplans ,Windpark stidlich Johann-
Bunte-StralRe“ unmittelbar noch kein Baurecht erwachst und durch die Anderung des Fla-
chennutzungsplanes selbst nicht in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild eingegrif-
fen werden kann, ist die frihzeitige Auseinandersetzung mit der Eingriffsregelung den-
noch auch auf dieser Planungsebene bereits von Bedeutung, da nur bei ihrer Beachtung
eine ordnungsgemalfe Abwagung aller 6ffentlichen und privaten Belange mdglich ist.

Das geplante Vorhaben wird unvermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft auslésen. Diese sind aber bereits durch die Standortwahl im Vorfeld mdglichst mi-
nimiert worden, da diese Flachen zu einer Konzentration von Windenergieanlagen in ei-
nem Raum fuhren, der fur Natur und Landschaft nicht von erhéhter Bedeutung ist.

Die grundlegenden Vermeidungs-/Minimierungsmafinahmen fir die Schutzguter werden
im Folgenden dargestellt. Einige der genannten MalRnahmen sind aufgrund gesetzlicher
Bestimmungen ohnehin durchzufiuhren (z. B. Schallschutz) und sind somit keine
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5.1.2

513

Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen im Sinne der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung. Sie werden vollstandigkeitshalber und zum besseren Verstandnis jedoch
mit aufgeflihrt. Es obliegt der nachfolgenden verbindlichen Bauleitplanung diese Vermei-
dungsmalinahmen festzusetzen bzw. der Genehmigungsebene entsprechende eingriffs-
minimierende MaRnahmen im Genehmigungsbescheid aufzunehmen.

5.1 Vermeidung/Minimierung

Grundlegende Vermeidungsmalnahme stellt die Auswahl der Standorte dar, die auf der
Grundlage der Vorranggebiete auf der Regionalplanungsebene des Landkreises Emsland
erfolgt ist (s. Kap.1.1). Damit wurden die Standorte ausgewahlt, die die beste Ausnutzung
der Flachen (Ertrag), vorbelastet sind und gleichzeitig geringe Auswirkungen auf Natur
und Landschaft erwarten lassen.

Allgemein gilt, dass in jeglicher Hinsicht der neuste Stand der Technik bertcksichtigt wird
und eine fachgerechte Entsorgung und Verwertung von Abfallen, die, wahrend der Bau-
sowie der Betriebsphase anfallen, zu erfolgen hat.

Schutzgut Mensch

Um Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch zu verringern, sollten bei nachfolgenden
Planungsschritten folgende Mallhahmen vorgesehen werden:

+ Die Windenergieanlagen sind als besondere Vorkehrung zum Schutz gegen
schadliche Umwelteinwirkungen i. S. d. Bundesimmissionsschutzgesetzes gem.
§ 9 (1) Nr. 24 BauGB hinsichtlich des Schallleistungspegel so zu betreiben, dass
die Immissionsrichtwerte gem. TA Larm eingehalten werden.

» Die Windenergieanlagen sind mit Schattenwurfabschaltmodulen auszustatten, so-
fern die Schattenwurfzeiten an den relevanten Immissionsorten Uberschritten wer-
den. Die zum Zeitpunkt der Planaufstellung vertretbaren Schattenwurfzeiten be-
tragen 30 Minuten pro Tag und 30 Stunden je Jahr.

* Die Nachtkennzeichnung ist als bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung (BNK)
auszufuhren, sofern die Luftfahrtbehérde den Einsatz genehmigt. Die innerhalb
des Plangebietes zuldssigen Windenergieanlagen (WEA) sind mit Sichtweiten-
messgeraten, soweit zulassig, auszustatten. Hierdurch sind die fur die Nachtkenn-
zeichnung notwendigen Lichtstarken weitestmoglich zu reduzieren.

Schutzgut Pflanzen

Folgende Malnahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -minimierung
Rechnung und sollten daher verbindlich im Rahmen eines Bebauungsplanes oder eines
Genehmigungsbescheids festgesetzt werden:
+ Die erforderlichen Zuwegungen werden zu 100 % in Schotterbauweise wasser-
durchlassig befestigt.
Zusatzlich sind folgende allgemeine MalRhahmen zur Vermeidung und Minimierung zu
berlcksichtigen:
+ Der Schutz der Gehdlze und insbesondere der geschutzten Wallhecken wird wah-
rend der Bauphase gemaf} R SBB (Richtlinien zum Schutz von Baumen und Ve-
getationsbestanden bei Baumalinahmen) gewahrleistet.

Schutzgut Tiere

Folgende MaRRnahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -minimierung
Rechnung und sollten daher verbindlich im Rahmen eines Bebauungsplanes oder eines
Genehmigungsbescheids festgesetzt werden:
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5.1.5

* Baumfall- und Rodungsarbeiten sind zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestande gem. § 44 (1) BNatSchG aulderhalb der Reproduktionszeiten von
Fledermausen und Brutvégeln durchzuflhren, also nur wahrend der Herbst-/ Win-
termonate im Zeitraum von Oktober bis Februar des Folgejahres. Baumfall- und
Rodungsarbeiten sind ausnahmsweise in der Zeit von Februar bis Oktober eines
Jahres zulassig, wenn durch eine dkologische Baubegleitung die Vermeidung ar-
tenschutzrechtlicher Verbotstatbestande ausgeschlossen werden kann.

+ Die Baufeldraumung/Baufeldfreimachung ist zur Vermeidung artenschutzrechtli-
cher Verbotstatbestande gem. § 44 (1) BNatSchG aulierhalb der Zeit zwischen
dem 1. Marz und dem 30. September durchzufihren. Eine Baufeldraumung/Bau-
feldfreimachung ist ausnahmsweise in der Zeit zwischen dem 1. Marz und dem
30. September zulassig, wenn durch eine 6kologische Baubegleitung die Vermei-
dung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde ausgeschlossen werden kann.

* Abschaltung der WEA in Zeiten erhohter Kollisionsgefahr fur Fledermause.

* Senkung der Attraktivitdt von Habitaten im MastfuRbereich.

* Anhand der Standortwahl der WEA die Konfliktintensitat verringern — Kleinraumige
Standortwahl.

Zusatzlich sind folgende allgemeine MalRnahmen zur Vermeidung und Minimierung zu
berlcksichtigen:
+ Beleuchtungen sollten abgesehen von Beleuchtung zu Wartungsarbeiten und der
vorgeschriebenen Nachtbefeuerung nicht zulassig sein.
+ Die Gondeln der Windenergieanlagen sollten moglichst wenige Offnungen aufwei-
sen, durch die z. B. Fledermause ins Innere gelangen kdnnten.

Biologische Vielfalt

Es werden keine erheblichen negativen Auswirkungen erwartet, folglich sind auch keine
Vermeidungs- oder Minimierungsmalinahmen notwendig oder vorgesehen. Durch Mal3-
nahmen zum Ausgleich von Beeintrachtigungen anderer Schutzgiter kdnnen allerdings
zusatzlich positive Wirkungen auf die Biologische Vielfalt erreicht werden.

Schutzgiiter Boden und Flache

Folgende Malinahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -minimierung
Rechnung und sollten daher verbindlich im Rahmen nachfolgender Planungen festgesetzt
werden:

+ Die erforderlichen Zuwegungen sollten zu 100 % in Schotterbauweise wasser-
durchlassig befestigt werden.

Zusatzlich sind folgende allgemeine MalRnhahmen zur Vermeidung und Minimierung zu
berlcksichtigen:

e Zur ErschlieBung der Windenergieanlagen sollten nach Mdglichkeit vorhandene
befestigte Wege genutzt werden.

o Der Schutz des Oberbodens (§ 202 BauGB) sowie die DIN 19639 Bodenschutz
bei Planung und Durchfiihrung von Bauvorhaben, DIN 18915 Vegetationstechnik
im Landschaftsbau — Bodenarbeiten und DIN 19731 Verwertung von Bodenmate-
rial sind zu berlcksichtigen.

o Wahrend der Bauarbeiten sollte eine bodenkundliche Baubegleitung durchgefiihrt
werden, deren grundsatzliches Ziel die Vermeidung und Minimierung maoglicher
Beeintrachtigungen der naturlichen Bodenfunktionen im Zuge der Baumalinah-
men ist.

Die als erheblich eingestuften Umweltauswirkungen fiir das Schutzgut Boden/Flache kén-
nen durch die o. g. im Plangebiet zu bericksichtigenden Vermeidungsmallnahmen sowie
voraussichtlich durch die im Rahmen der nachgelagerten verbindlichen Bauleitplanung
bzw. der Genehmigungsplanung einzustellenden KompensationsmalRhahmen weiter mi-
nimiert werden, so dass keine erheblichen Beeintrachtigungen verbleiben.
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5.1.6

51.7

5.1.8

5.1.9

Schutzgut Wasser

Um Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser zu verringern, sollten folgende MaRnahmen
zur Vermeidung durchgefuhrt und verbindlich im Rahmen nachfolgender Planungen fest-
gesetzt werden:
e Die erforderlichen Zuwegungen sollten zu 100 % in Schotterbauweise wasser-
durchlassig befestigt werden.
Weitere Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen sind:
e Das anfallende Niederschlagswasser sollte innerhalb des Plangebietes versickern
bzw. im Gebiet (— Graben) verbleiben.
e Der Flachenverbrauch sollte auf Mindestmal? reduziert werden.
e Erforderliche WasserhaltungsmafRnahmen sind zeitlich und 6rtlich zu begrenzen.
e Das bei evtl. notwendigen Wasserhaltungen anfallende Wasser ist auf umliegen-
den Flachen zu verrieseln und nicht direkt in den Vorfluter einzuleiten, um eine
zusatzliche Verockerung der Gewasser bei eisenhaltigem Grundwasser zu ver-
meiden.
Die als erheblich eingestuften Umweltauswirkungen flir das Schutzgut Wasser (sofern
Grabenverrohrungen notwendig werden) — Oberflachenwasser kénnen durch die 0. g. im
Plangebiet zu berlcksichtigenden Vermeidungsmalinahmen sowie voraussichtlich durch
die im Rahmen der nachgelagerten verbindlichen Bauleitplanung bzw. der Genehmi-
gungsplanung einzustellenden Kompensationsmallnahmen weiter minimiert werden, so
dass keine erheblichen Beeintrachtigungen verbleiben.

Schutzgut Klima/Luft

Es sind keine erheblichen negativen Auswirkungen zu erwarten, folglich sind auch keine
Vermeidungs- oder Minimierungsmalnahmen notwendig oder vorgesehen.

Schutzgut Landschaft

Um Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft zu verringern, sollten folgende allge-
meine MalRnahmen zur Vermeidung durchgefuhrt werden:
o Es sollten gedeckte, nicht reflektierende Farben fir die Windenergieanlagen ver-
wendet werden.
e Es sollten Anlagen eines Anlagentyps (u.a. gleiche Drehrichtung und
-geschwindigkeit) verwendet werden.
o Werbeanlagen und Werbeflachen sollten (abgesehen vom Anlagentyp an der
Gondel) nicht zulassig sein.
e Beleuchtungen sollten abgesehen von der erforderlichen Nachtkennzeichnung
und Beleuchtungen zu Wartungsarbeiten nicht zulassig sein.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Folgende Malnahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -minimierung
Rechnung und sind zu berucksichtigen:

» Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder frilhgeschichtliche Bo-
denfunde (das kdnnen u. a. sein: TongefalRscherben, Holzkohleansammlungen,
Schlacken sowie auffallige Bodenverfarbungen u. Steinkonzentrationen, auch ge-
ringe Spuren solcher Funde) gemacht werden, sind diese gem. § 14 (1) des Nds.
Denkmalschutzgesetzes (NDSchG) meldepflichtig und missen der unteren Denk-
malschutzbehodrde des Landkreises oder dem Niedersachsischen Landesamt fur
Denkmalpflege — Referat Archaologie — Stitzpunkt Oldenburg, Ofener Stralle 15,
26121 Oldenburg als verantwortliche Stellen unverziglich gemeldet werden. Mel-
depflichtig ist der Finder, der Leiter oder der Unternehmer der Arbeiten.
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5.21

Bodenfunde und Fundstellen sind gem. § 14 (1) des NDSchG bis zum Ablauf von
vier Werktagen nach der Anzeige unverandert zu lassen bzw. fir ihren Schutz ist
Sorge zu tragen, wenn nicht die Denkmalschutzbehdrde vorher die Fortsetzung
der Arbeit gestattet.
Es verbleiben keine erheblichen Umweltauswirkungen fir das Schutzgut Kultur- und
Sachgtiter.

5.2 Eingriffsdarstellung

Entsprechend der §§ 14 und 15 (Eingriffsregelung) des BNatSchG muss ein unvermeid-
barer zulassiger Eingriff in die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und das Land-
schaftsbild durch geeignete Malkhahmen kompensiert werden.

Durch die Darstellung der 130. Anderung des Flachennutzungsplanes ,Windpark stidlich
Johann-Bunte-Stral3e” wird ein Eingriff in Natur und Landschaft vorbereitet, welcher in
seiner Dimensionierung noch nicht abschlieiend ermittelt werden kann. Die Anzahl mog-
licher geplanter Windenergieanlagen, deren Hohe sowie die beanspruchten Biotoptypen,
die Flachengrofien der Zuwegungen sowie der infrastrukturellen Einrichtungen sind zum
jetzigen Zeitpunkt nicht abzubilden. Unabhangig davon ist bereits aktuell erkennbar, wel-
che Schutzgiter bei Umsetzung des vorbereiteten Vorhabens erheblich betroffen sein
kénnen, sodass eine Kompensation zu leisten ist.

Schutzgut Pflanzen

Im Rahmen der nachfolgenden verbindlichen Bauleitplanung bzw. der Genehmigungspla-
nung kénnen auf Basis einer detaillierten Planung sowie Biotoptypenkartierung die Ein-
griffsermittlungen durchgefuhrt werden. In der Stadt Papenburg wird dazu ublicherweise
das Modell des Niedersachsischen Stadtetags (2013) angewandt. In diesem Modell wer-
den Eingriffsflachenwert und Kompensationsflachenwert ermittelt und gegeniibergestellt.
Zur Berechnung des Eingriffsflachenwertes werden zunachst Wertfaktoren fir die vorhan-
denen Biotoptypen vergeben und mit der GroRe der Flache multipliziert. Analog werden
die Wertfaktoren der Biotoptypen der Planungsflache mit der FlachengréRe multipliziert
und anschlieend wird die Differenz der beiden Werte gebildet.

a) Flachenwert des Ist-Zustandes: Grole der Eingriffsflache in m? x Wertfak-
tor des vorhandenen Biotoptyps

b) Flachenwert des Planungszustandes: Grole der Planungsflache in m? x Wertfak-
tor des geplanten Biotoptyps

c) Flachenwert des Planungszustandes
- Flachenwert des Ist-Zustandes

= Flachenwert des Eingriffs (Mal fur die Beeintrachtigung)

Mit Hilfe dieses Wertes wird die Bilanzierung von Eingriff und Kompensation erméglicht.
Durch die notwendigen Versiegelungen und Inanspruchnahmen von Flachen werden
Wertminderungen bei Umsetzung des Vorhabens verursacht.

Fir das Schutzgut Pflanzen ist daher eine Kompensation, deren Umfang erst im Rahmen
der nachfolgenden verbindlichen Bauleitplanung bzw. der Genehmigungsplanung konkret
ermittelt werden kann, bereitzustellen.
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5.2.2

5.2.3

524

Schutzgut Tiere

Brutvogel
Konkrete Erfassungen zu Brutvogelvorkommen im Nahbereich geplanter Anlagenstand-

orte sind auf Ebene der nachfolgenden verbindlichen Bauleitplanung bzw. der Genehmi-
gungsplanung durchzufihren. Auf dieser Grundlage sind die Betroffenheit sowie mdgliche
Kollisionsrisiken einzelner Arten im Detail zu bewerten. Zum gegenwartigen Planungs-
stand kann eine erhebliche Beeintrachtigung von Brutvdgeln durch Kollisionen vorsorglich
ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich stérungssensibler Arten kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass es
im Zuge der Umsetzung und des Betriebs von Windenergieanlagen zu Verdrangungsef-
fekten oder zur Beeintrachtigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
kommt. Insofern ist in diesem Zusammenhang vorsorglich von potenziell erheblichen Aus-
wirkungen auszugehen.

Sofern sich im weiteren Planungs- und Genehmigungsverfahren konkrete Beeintrachti-
gungen ergeben, sind geeignete Vermeidungs-, Minimierungs- und ggf. Kompensations-
mafinahmen festzulegen. Deren Art und Umfang sind auf Ebene der nachfolgenden ver-
bindlichen Bauleitplanung bzw. der Genehmigungsplanung zu konkretisieren.

Gastvogel
Zum jetzigen Zeitpunkt ist von keinen erheblichen Auswirkungen durch Stérung oder Kol-

lision der Gastvogel auszugehen, die eine Kompensationsverpflichtung erfordern.

Fledermause

In Bezug auf vorhandene Quartiere ist gemall dem Artenschutzleitfaden zum Windener-
gieerlass (NMU 2016) ein erhdhtes betriebsbedingtes Toétungsrisiko vor allem dann gege-
ben, wenn sich diese in einem Abstand von weniger als 200 m zu einer geplanten WEA
befinden. Zusatzlich kann es baubedingt zur Schadigung von Quartieren sowie zur mog-
lichen Tétung von Tieren bei der Entnahme von Quartieren kommen.

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Quartiere von Fledermausen ermittelt. Es sind in
dieser Hinsicht keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten.

Im Untersuchungsgebiet konnen Kollisionen der vorkommenden Arten Breitflugelfleder-
maus, Zwergfledermaus, Kleiner Abendsegler, GroRer Abendsegler, Rauhautfledermaus,
Muckenfledermaus, Zweifarbfledermaus nicht ausgeschlossen werden. Das Kollisionsri-
siko ist durch geeignete Vermeidungsmafnahmen im Rahmen der verbindlichen Bauleit-
planung oder der Genehmigungsplanung unter die Signifikanzschwelle abzusenken.

Schutzgut Boden und Flache

Durch die Inanspruchnahme und Versiegelung von Flachen ist eine erhebliche Beein-
trachtigung des Schutzgutes Boden zu erwarten. Es ist fur das Schutzgut Boden Kom-
pensation zu leisten, deren Dimensionierung erst auf der nachfolgenden Ebene der ver-
bindlichen Bauleitplanung bzw. der Genehmigungsplanung konkret ermittelt werden kon-
nen.

Schutzgut Wasser

Zur inneren ErschlieBung der Windenergieanlagen kdnnen Verrohrungen von Graben
Uber Durchlasse erforderlich werden, was eine Kompensation flr das Schutzgut Wasser
erforderlich machen kann, deren Dimensionierung erst auf der nachfolgenden Ebene der
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5.2.5

5.2.6

5.2.7

verbindlichen Bauleitplanung bzw. der Genehmigungsplanung konkret ermittelt werden
kann.

Schutzgut Landschaftsbild

Die Ermittlung des Umfanges von KompensationsmalRnahmen flir Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes gestaltet sich schwierig, da die Beurteilung einer asthetischen Qua-
litat sehr subjektiv ist und die Veranderung durch WEA unterschiedlich wahrgenommen
wird.

Der Ausgleich der erheblichen Beeintrachtigungen bzw. die Wiederherstellung des Land-
schaftsbildes erfolgt bei WEA in der Regel Uber die Ersatzzahlung gemat § 15 Abs. 6
Satz 1 BNatSchG.

Alternativ kann die Kompensation der Eingriffe in das Schutzgut Landschaftsbild flachig
erfolgen. Zu diesem Schluss kommt das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG
7 C 4.23 3a A 37/23), welches am 12.09.2024 verkindet wurde.

Die Errichtung von Windenergieanlagen ist immer mit einem Eingriff in das Landschafts-
bild verbunden, sodass entsprechende Kompensationsmalinahmen durchzuflihren sind.
Die Ermittlung und konkrete Ausgestaltung der Kompensation erfolgt auf Ebene der ver-
bindlichen Bauleitplanung bzw. der Genehmigungsplanung nach Konkretisierung des Vor-
habenumfanges.

Schutzgut Kultur und Sachguter

Fur das Schutzgut wurden keine erheblichen Beeintrachtigungen durch die Planung er-
mittelt; folglich entsteht hieraus kein Kompensationsbedarf.

MaBRnahmen zur Kompensation

Innerhalb der Teilbereiche sollten keine AusgleichsmaRnahmen vorgesehen werden, um
keine Anziehungspunkte fir Tiere und Pflanzen zu schaffen, die bei Umsetzung des Vor-
habens beeintrachtigt werden. Somit sind ErsatzmalRnahmen auf externen Flachen vor-
zusehen. Diese Flachen sollten in einem raumlich-funktionalen Zusammenhang mit den
vom Eingriff beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes stehen, insbesondere fur
Arten und Lebensgemeinschaften (Pflanzen und Tiere).

Es sind Kompensationsmalinahmen fiir die Schutzgiter Pflanzen, Tiere, Boden, Wasser
sowie Landschaftsbild zu erbringen. Die abschlieRende Festsetzung zur GréRenordnung
sowie Lage und die konkreten Mal3nahmen obliegt der nachfolgenden verbindlichen Bau-
leitplanung bzw. der Genehmigungsplanung.

Nachfolgend werden allgemeine Hinweise zu mdglichen Kompensationsmafnahmen ge-
nannt, die auf Ebene der nachgelagerten verbindlichen Bauleitplanung bzw. der Geneh-
migungsplanung zu konkretisieren und festzusetzen sind:
¢ Renaturierung von Mooren (Gehdlzbeseitigung, Vernassung),
Extensivierung von Grinland,
Umwandlung von Ackerflachen in Extensivgrinland,
Entwicklung von Feucht-/Nassgrinland,
Schaffung von aquatischen Lebensraumen durch z. B. Grabenaufweitungen, Neu-
anlage von Gewassern, Senken etc.
Ersatzaufforstung / natirliche Waldneubildung
e ggf. Anpflanzen von standortgerechten Baumen und Strauchern als flachige An-
pflanzung und/oder als Hecken,
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o ggf. Anpflanzen von Einzelbdumen als Hochstamm an geeigneten Stellen,
e ggf. Neuanlage von Wallhecken.

6.0 PRUFUNG DER EIGNUNG ZUR DARSTELLUNG EINES BESCHLEUNIGUNGS-
GEBIETES FUR WINDENERGIE

Am 12. August 2025 ist das Gesetz zur Umsetzung der Novelle der Erneuerbare-Ener-
gien-Richtlinie 2023/2413 (sog. RED llI-Richtlinie) in Kraft getreten. Damit sind Anderun-
gen zur Ausweisung von zusatzlichen Windenergiegebieten durch die Gemeinden in der
Flachennutzungsplanung verbunden. Mit dem Gesetz werden nun sogenannte Beschleu-
nigungsgebiete fur Windenergie eingefuhrt. Wenn im Flachennutzungsplan Windenergie-
gebiete dargestellt werden, sind diese gleichzeitig als Beschleunigungsgebiete darzustel-
len (§ 249c Abs.1 BauGB). Windenergiegebiete, die in
¢ Natura-2000-Gebieten, Naturschutzgebieten, Nationalparks, Kern- oder Pflegezo-
nen von Biospharenreservaten oder in
o Gebieten mit landesweit bedeutendem Vorkommen mindestens einer durch den
Ausbau der Windenergie betroffenen europaischen Vogelart oder einer Anhang
IV-Art der FFH-Richtlinie
liegen, sind von der Darstellung bzw. Ausweisung als Beschleunigungsgebiet ausge-
schlossen. Diese Gebiete kdnnen auf der Grundlage von vorhandenen Daten zu bekann-
ten Artvorkommen oder zu besonders geeigneten Lebensraumen ermittelt werden.

Bei der Festlegung der Gebiete sind zudem geeignete Regeln fir wirksame Minderungs-
mafnahmen fur Errichtung und Betrieb der Anlagen sowie deren Netzanschluss dar- bzw.
aufzustellen (§ 249c Abs. 3 BauGB, § 28 Abs. 4 ROG).

Nach der Gesetzesbegrindung zu § 249¢c BauGB (Ausweisung von Beschleunigungsge-
bieten fir die Windenergie), sind Gebiete mit flir das Gebiet des betreffenden Bundeslan-
des bedeutendem Vorkommen von der Ausweisung als Beschleunigungsgebiet auszu-
schlielten. Diese sog. ,sensiblen Gebiete* ,sind dabei hinreichend klar durch die Pla-
nungstrédger zu identifizierende, 6kologisch hochwertige oder empfindliche Gebiete in dem
Jjeweiligen Bundesland, die — aufgrund der unionsrechtlichen Vorgabe des Artikels 15¢
Absatz 1 Unterabsatz 1 Satz 3 Buchstabe a Ziffer ii der geénderten Richtlinie (EU)
2018/2001 — zwingend von der Kulisse potentieller Beschleunigungsgebiete auszuneh-
men sind. Hierbei handelt es sich zum Beispiel um Dichtezentren, Schwerpunktvorkom-
men, Brut- und Rastgebiete, Kolonien und sonstige Ansammlungen betroffener Arten.”
(vgl. Drucksache 21/797 Deutscher Bundestag.)

Nach derzeitigem Kenntnisstand liegt eine Betroffenheit sensibler Gebiete durch eine
Windparkplanung dann vor, wenn durch den Ausbau der Windenergie das Eintreten von
Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 zu erwarten sind (z.B. Kollisionsrisiko, St6-
rung, Beeintrachtigung von wichtigen Funktionsbeziehungen, Zerstérung oder Entwertung
von Lebensstéatten, Flacheninanspruchnahme wichtiger Habitate). Unter diesem Aspekt
gilt es zu prufen, welche Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie aktuell auf Grundlage
von Verbreitungskarten und vorhandenen Daten im Landkreis Emsland bekannt sind und
potentiell vom Ausbau der Windenergie betroffen sein kdnnten.

Tabelle 10: Priifung des zur Ausweisung als Beschleunigungsgebiet fiir die Windenergie
an Land gemaR § 249¢c Absatz 2

Priifgegenstand Gc.e_ltungsberelch der 141. Anderung des Priifergebnis
Flachennutzungsplans
. : Kann als BG
Natura 2000 Liegt auflerhalb Natura 2.000 Gebieten husgewiesen
(val. Kap. 2.4) werden
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Geltungsbereich der 141. Anderung des

Priifgegenstand Flichennutzungsplans Priifergebnis
: Liegt aulRerhalb eines Naturschutzgebie- Kann ‘f’.“S BG
Naturschutzgebiet tes (vgl. Kap. 2.4) ausgewiesen
gl. Rap. <. werden
: Liegt aulRerhalb eines Nationalparks (vgl. Kann "’."S BG
Nationalpark Kap. 2.4) ausgewiesen
p- <. werden
Kern- oder Pfleaezonen Liegt auRerhalb von Kern- oder Pflegezo- Kann als BG
. i 9 nen von Biospharenreservaten (vgl. Kap. @usgewiesen
von Biospharenreservaten 0 4) werden
Wiesenvogelschutzoro- Liegt aulerhalb der Gebietskulisse des  Kann als BG
ramm 9 P Wiesenvogelschutzprogramms (vgl. Kap. jausgewiesen
d 2.4) werden

Gebiete mit landesweit be-
deutenden Vorkommen
mindestens einer durch
den Ausbau der Windener-
gie betroffenen*! europai-
schen Vogelart nach § 7

Uberplanung von LRT 7120 (Noch renatu-
rierungsfahige degradierte Hochmoore).

- Mdgliche Betroffenheit des
Moorfroschs

Keine Betroffenheit von Fortpflanzungs-

Kann nicht als
BG ausgewie-

gefuhrt ist (Arten, die in ih-
rem Bestand gefahrdet
sind und fur die die Bun-
desrepublik im  hohen
MaRe verantwortlich ist) *?

Absatz 2 Nummer 12 des |, . . : . |sen werden

. .~ statten, da keine potenzielle Laichgewas-
BNatSchG oder einer in . ) :

... serim unmittelbaren Baubereich vorkom-
Anhang IV der Richtlinie men
92/43/EWG  aufgeflihrten ’

*2
Art Potenzielle Tétung von Individuen auf der
Wanderung / im Sommerlebensraum.

Gebiete mit landesweit be-
deutenden Vorkommen
mindestens einer durch
den Ausbau der Windener-
gie betroffenen*! Art, die in
einer  Rechtsverordnung Eine Rechtsverordnung nach § 54 Absatz Kann als BG
nach § 54 Absatz 1 Num- {1 Nummer 2 des BNatSchG existiert der- [ausgewiesen
mer 2 des BNatSchG auf- zeit nicht. werden

*1

Eine Art gilt als betroffen, wenn infolge des Ausbaus der Windenergie Verstdlie gegen

die Verbotstatbestdnde des § 44 Absatz 1 Bundesnaturschutzgesetz zu erwarten sind.
Als besonders geeignete Lebensraume sind insbesondere die Lebensraumtypen des An-
hangs | der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie zu bericksichtigen, sofern sie fir die vom Aus-
bau der Windenergie potenziell betroffenen Arten als Habitat geeignet sind.

*2 Diese Gebiete konnen auf Grundlage von vorhandenen Daten zu bekannten Artvor-

kommen oder zu besonders geeigneten Lebensraumen ermittelt werden.

Eine potenzielle Betroffenheit von moglicherweise landesweit bedeutsamen Vorkommen
Anhang IV- Arten kann aufgrund der oben dargelegten Sachverhalte fir den Moorfrosch
nicht sicher ausgeschlossen werden. Im Wirkraum der Planung sind grundsatzlich geeig-
nete Lebensraume flr dieser Arten vorhanden, die u. U. eine Beherbergung einer landes-
weit bedeutenden Population ermdéglichen. Die Zugriffsverbote gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis
3 BNatSchG stehen der Ausweisung als Beschleunigungsgebiet fir Windenergie an Land
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7.0

8.0

8.11

8.1.2

entgegen. Eine Darstellung als Beschleunigungsgebiet im Flachennutzungsplan erfolgt
daher nicht. Somit ist auch die Darstellung von Minderungsmaflnahmen nach § 249c (3)
BauGB im Flachennutzungsplan entbehrlich.

ANDERWEITIGE PLANUNGSMOGLICHKEITEN

71 Standort

Die Stadt Papenburg hat mit der 124. Flachennutzungsplananderung sowie der 1. Ande-
rung des Bebauungsplanes Nr. 145 die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Er-
richtung eines Windparks auf dem Prufgelande der ATP Automotive Testing Papenburg
GmbH geschaffen. Die urspriinglich geplanten 13 Windenergieanlagen im Stadtgebiet Pa-
penburg sowie sieben Anlagen im Gemeindegebiet Surwold basierten auf den Festlegun-
gen des Regionalen Raumordnungsprogramms (RROP) Emsland 2010.

Mit Inkrafttreten des Sachlichen Teilprogramms Windenergie 2024 am 13.06.2025 wurde
das Vorranggebiet Windenergie erweitert. Dadurch ergeben sich zusatzliche Flachenpo-
tenziale fur die Windenergienutzung im Bereich der Teststrecke. Geplant ist nun die Er-
richtung von drei weiteren Windenergieanlagen im Stadtgebiet Papenburg sowie einer
weiteren Anlage in der Gemeinde Surwold. Die derzeit im Bau befindlichen Anlagen wei-
sen eine Hohe von etwa 245 m auf, die neu geplanten Anlagen sollen rund 266 m hoch
werden. Zur Umsetzung des Vorhabens ist eine Anpassung der bestehenden Bauleitpla-
nung erforderlich.

7.2 Planinhalt

Im Rahmen der 130. Anderung des Flachennutzungsplanes ,Windpark sidlich Johann-
Bunte-StralRe“ wird eine Sonderbauflache (S) mit den Zweckbestimmungen Prifgelande
fur fahrzeugtechnische Entwicklung und Verkehrstechniken sowie Windenergie darge-
stellt.

ZUSATZLICHE ANGABEN

8.1 Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten techni-
schen Verfahren

Analysemethoden und -modelle

Aufgrund der Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung wurden keine Analysemethoden
und -modelle herangezogen. Die Betrachtung und Darstellung der Umweltauswirkungen
erfolgte verbal-argumentativ.

Fachgutachten

Im Jahr 2023 wurden im Rahmen der vorangegangenen 124. Flachennutzungsplanande-
rung sowie der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 145 faunistische Untersuchungen
(Avifauna, Fledermause) durchgefuhrt, die als Datengrundlage in den vorliegenden Um-
weltbericht einbezogen wurden.
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8.2 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Un-
terlagen

Es traten keine Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen auf.

8.3 Hinweise zur Durchfiihrung der Umweltiiberwachung

Gemal § 4c BauGB mussen die Kommunen die erheblichen Umweltauswirkungen tGber-
wachen (Monitoring), die auf Grund der Durchfiihrung der Bauleitplane eintreten. Hier-
durch sollen insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen frihzeitig er-
kannt werden, um geeignete MaRnahmen zur Abhilfe zu ermdglichen. Bei Umsetzung der
Sonderbauflachen auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung sind die erheblichen Um-
weltauswirkungen durch die Stadt Papenburg nach der Realisierung zu prifen.

9.0 ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG

Fir das geplante Vorhaben werden in der 130. Anderung des Flachennutzungsplanes
eine Sonderbauflache (S) mit den Zweckbestimmungen Prifgelande fur fahrzeugtechni-
sche Entwicklung und Verkehrstechniken sowie Windenergie dargestellt. Ein GroRteil die-
ser Flache ist bereits als solche Sonderbaufléache dargestellt. Durch die Anderung wird die
Gebietskulisse der Regionalplanung angepasst und dementsprechend die Windenergie-
nutzung ermdglicht.

Erhebliche negative Auswirkungen werden auf das Schutzgut Landschaft (Landschafts-
bild) durch eine Veranderung des Landschaftserlebens vorbereitet. Des Weiteren sind er-
hebliche negative Auswirkungen durch Flachenveranderung, -versiegelung bzw. -tber-
bauung auf die Schutzguter Pflanzen und Boden zu erwarten. Fir das Schutzgut Tiere
werden bei konkreter Umsetzung von Windenergieanlagen erhebliche Beeintrachtigun-
gen durch erhohte Kollisionsrisiken sowie Verdrangungswirkungen prognostiziert.

Weitere Schutzguter werden durch die vorliegende Planung in ihrer Auspragung nicht ne-
gativ beeinflusst. Insgesamt betrachtet werden durch die Realisierung der Windparks in
einem gewissen Umfang erhebliche negative Umweltauswirkungen vorbereitet. Die er-
heblichen (negativen) Umweltauswirkungen kénnen durch die vorgeschlagenen Vermei-
dungs- und Minimierungsmalnahmen teilweise vermieden bzw. minimiert werden. Zu die-
sen MaRnahmen zahlen unter anderem der Einsatz von Schattenwéchtern, die Baufeld-
freimachung auflerhalb der Brutzeit, die wasserdurchlassige Befestigung der Zuwegun-
gen sowie Abschaltzeiten fur WEA in Zeitrdumen mit erhdhtem Kollisionsrisiko fur Brutvo-
gel und Fledermause.

Die verbleibenden erheblichen Beeintrachtigungen sind erst im Rahmen der verbindlichen
Bauleitplanung bzw. der Genehmigungsplanung bei genauer Kenntnis der geplanten An-
zahl und Konfiguration der WEA in den Konzentrationszonen konkret zu ermitteln und
Uber geeignete KompensationsmalRnahmen zu kompensieren

Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter Berlcksichtigung der Ma3nahmen zur
Vermeidung und Minimierung sowie unter der Voraussetzung der Bereitstellung adaqua-
ter Ersatzflachen durch die hier geplante Entwicklung keine erheblichen negativen Um-
weltauswirkungen im Geltungsbereich der 130. Anderung des Flachennutzungsplanes
~Windpark sudlich Johann-Bunte-Stral3e“ zurtickbleiben.

Im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Betrachtung wurde festgestellt, dass fur Arten des
Anhanges IV der FFH-Richtlinie sowie die meisten europaische Vogelarten gem. Art. 1
der EU-Vogelschutzrichtlinie unter Berucksichtigung von VermeidungsmaflRnahmen die
Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG nicht erflllt werden. Bei nicht vermeidbaren Ri-
siken fur das Eintreten eines Verbotstatbestandes ist im Rahmen der nachfolgenden
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verbindlichen Bauleitplanung bzw. der Genehmigungsplanung eine Ausnahme mit den
dazugehodrigen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 (7) BNatSchG darzulegen bzw. zu
beantragen.
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